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Nationalparke als ...

= QOrte groldflachiger Wildnisentwicklung in den Nationalen
Naturlandschaften

= Schutzgebiete mit steigender gesellschatftlicher Akzeptanz
= /iele des Naturtourismus
=  Starke Marke im Naturschutz

* |mpulsgeber regionaler Wertschopfung
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Nationalparke als Sehltzgebiete

mit steigender gesellschattlicher
Akzeptanz




Konkurrierende Landnutzungsanspruche in Nationalparken

~ Naturschutz:
Nationalpark-Kernzone

Forstwirtschaft

Landwirtschaft

Verkehr und sonstige
Infrastruktur

Siedlung

Quelle: Verdndert nach WOLTERING 2012
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Kategorisierte Antworten auf die Frage: ,Wollen Sie der Verwaltung
des Nationalparks Bayerischer Wald etwas mitteilen?”

Tiefreigehege nicht artgerecht Information der Jugend

Waldzerstoru NQwegeriickbau

zuU viele Raubtiere
Kommunikation

Ub rhebllchkeltN t Unehrl|chke|t
W bot

nnlosINATUE, .0
We |te rvows o)

Borkenkafer

Mitspracherecht
Holzverarbeitung

B iberwiegend Kritik Wege erhaltenPolitikunabhéngigkeit
Lob und Kritik Parkgeblhren und Eintritte

>kDie Kategorie ,Weiter so“ steht allein fir 19,5% aller Nennungen.
Quelle: JoB etal. 2019
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Sonntagsfrage zum Fortbestand des Nationalparks Berchtesgaden

52,2%
32,2%
15,5%
dafur dagegen w.n./k.A./Stimmenthaltung
1990
Quelle: JoB etal. 2019, RENTSCH 1990
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Sonntagsfrage zum Fortbestand des Nationalparks Berchtesgaden

96,1%

52,2%
32,2%
15,5%
1,6% 2,4%
dafur dagegen w.n./k.A./Stimmenthaltung
1990 m 2018

Quelle: JoB etal. 2019, RENTSCH 1990
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Nutzung der Nationalen Naturlandschaften

Rund 70 % der
Bevolkerung besuchen

mindestens einmal ©0000000000000000600
eine Nationale
Naturlandschatft in
zwel Jahren
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Besuchstage in den Nationalen Naturlandschaften

Besuchstage (Mio.)

Insgesamt 695,7

696 Mio. Besuchstage oo [ -+

pro Jahr in Nationalen
Natu rlandSChaften Biospharenreservat &48,2’*

Nationalpark . 57,0

0 100 200 300 400 500 600 700

Flachenlberschneidungen der unterschiedlichen GroRRschutzgebietstypen

* Summe ohne Flachenlberschneidungen
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Naturtouristische Besuchstage in deutschen Nationalparken
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* Updates durch Studien mit anderer Methodik und Kennzahlen
** Die Studie wurde nach der Warzburger Methode durchgefihrt
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Verflechtungen zu Nationalen Naturlandschaften
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Markenstarke von deutschen Nationalen Naturlandschaften
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Erhebungsjahr: 2020 Awareness M Sympathy ™ Visit intentions

n=3192
Quelle: ARNEGGER et al. 2025
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Schutzgebietsaffinitat in den Nationalen Naturlandschaften

Schutzgebietsaffinitat (%)

Naturpark 7,2

NNL

zelgen unterschiedlich
hohe Auspragungen bei
schutzgebietsaffinen

BeSUCher*lnnen Nationalpark _ 28,8

0 5 10 15 20 25 30 35

Biospharenreservat

—_—
-
O
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Okonomische Effekte durch Naturtourismus

Besuch eines Nationalparks Direkte Effekte
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Indirekte Effekte Induzierte Effekte

Quelle: SPENCELEY et al. 2021
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Besuchstage/-struktur und
Einkommensaquivalente deutscher
Nationalparke

Alle Nationalparkbesucher*innen
(Nationalparkbesucher*inneni.e.S.):

= 57,0(11,2) Mio. Besucher*innen/Jahr
= 2,2(0,43) Mrd. € Umsatz
= /8.000 (15.300) Einkommensaquivalente
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Touristische Wertschopfung in den Nationalen Naturlandschaften

Touristische Wertschoépfung (Mio.)

Insgesamt 14.438

14Mrd. € ouristiscne " [ RN

Wertschopfung jahrlich

Z

Biospharenreservat 1.203*

Nationalpark 2.196

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000

7

Flacheniberschneidungen der unterschiedlichen GroRschutzgebietstypen

* Summe ohne Flacheniberschneidungen
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Touristische Wertschopfung der NNL-Besucher®innen i.e.S.

Touristische Wertschopfung (Mio.)

1,3 Mrd. € touristische

Wertschopfung pro Jahr
durch Besucherinnen mit .
hoher Schutzgebietsaffinitat

97,2

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
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Nationalparke als ...

= QOrte groldflachiger Wildnisentwicklung in den Nationalen
Naturlandschaften

= Schutzgebiete mit steigender gesellschatftlicher Akzeptanz

= /iele des Naturtourismus

=  Starke Marke im Naturschutz

Monitoring der Wertschopfung
durch Tourismus in den

» |mpulsgeber regionaler Wertschoépfung
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