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Vorwort

Der weltweite Riickgang der biologischen Vielfalt zahlt zu

den gréliten 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit.
Mit dem Ubereinkommen tber die biologische Vielfalt (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) hat sich die internationale
Staatengemeinschaft bereits 1992 verpflichtet, den Verlust
von Arten und Lebensrgumen aufzuhalten und ein global
reprdsentatives sowie wirksam gemanagtes Schutzgebiets-
system aufzubauen. Deutschland setzte diese Verpflichtung
mit der Ratifizierung 1993 sowie der Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt (NBS 2007) um. Die Nationale Strategie
zur Biologischen Vielfalt fur die Zeit bis 2030 (NBS 2030) fiihrt
diesen Wegq fort, reagiert auf neue Entwicklungen und greift
internationale Vereinbarungen wie den Globalen Biodiversi-
tdtsrahmen von Kunming-Montreal und die EU-Biodiversi-
tatsstrategie 2030 auf, einschliellich des Ziels, mindestens
30 Prozent der Land- und Meeresflachen effektiv zu schitzen.
Trotz dieser weitreichenden Zielsetzungen besteht beim Schutz
von Arten und Lebensrdumen weiterhin Handlungsbedarf und
umso dringlicher ist es, das Management von Schutzgebieten
konsequent zu Uberpritfen und weiterzuentwickeln.

In diesem Spannungsfeld tragen Nationalparke eine heraus-
ragende Verantwortung und tben eine Vorbildfunktion aus. Sie
stehen fur die Vision, dass die Natur auf bedeutenden Flachen
ihrer eigenen Dynamik folgen darf. Sie tragen wesentlich zur
Erhaltung von Biodiversitét und Okosystemleistungen bei und
bieten zugleich RGume fur Naturerleben, Forschung, Umwelt-
bildung und nachhaltige Regionalentwicklung.

Angesichts wachsender gesellschaftlicher Herausforderun-
gen - vom natdrlichen Klimaschutz, der Konnektivitdt von
Schutzgebieten Uber Erholung bis hin zu nachhaltigem
Tourismus - sehen sich die Nationalparke allerdings auch mit
steigenden Anforderungen konfrontiert, die nur durch eine
dauerhaft hohe Qualitét des Schutzgebietsmanagements zu
bewdiltigen sind. Nationalparke zeigen hier als Referenzgebiete,
wie sich Okosysteme und Landschaften ohne gezielte Pflege
und proaktives Handeln entwickeln kénnen.

Vor diesem Hintergrund wurden bereits ab 2005 im Auf-

trag des Bundesumweltministeriums unter Mitarbeit von
Bund, L&ndern, Nichtregierungsorganisationen und weiteren
Expert*innen Qualitdtskriterien und -standards fur deutsche
Nationalparke entwickelt, die als Referenzzustand fir ein
yideales®, wirkungsvolles Schutzgebietsmanagement dienen.
Auf dieser Grundlage erfolgte 2009-2012 die erste Evaluie-
rung aller deutschen Nationalparke, ergdnzt durch eine Zwi-
schenerhebung 2015-2018. Beide Erhebungen haben gezeigt,
dass die Nationalparke Uber grole Stérken verfigen, sich seit
der ersten Evaluierung weiterentwickelt haben und sich den
wachsenden Herausforderungen gemeinsam stellen. Die Grin-
dung von zwei weiteren Nationalparken - Schwarzwald 2014
und Hunsrick-Hochwald 2015 - bestdtigt die erfolgreiche
Arbeit in den Schutzgebieten und deren nationale Bedeutung
fur den Erhalt der biologischen Vielfalt und nattrlicher Prozes-
se, die wissenschaftliche Forschung, die Umweltbildung und
die naturvertrdgliche Erholung. In den Folgejahren erfolgte
eine Uberarbeitung und Weiterentwicklung der Qualitdtskrite-
rien und -standards, unter anderem um Aspekte wie Barriere-
freiheit, nachhaltige Beschaffung oder Partizipation.



Ziehende Sdbelschndbler iiber dem Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer

Die vorliegende Publikation stellt den Evaluierungsprozess
sowie die angewandten Qualitdtskriterien und -standards vor
und fasst die wichtigsten Ergebnisse der zweiten Evaluierung
der deutschen Nationalparke im Zeitraum 2021-2024 in ano-
nymisierter Form zusammen. Sie gibt hierbei einen systema-
tischen Uberblick Gber Stérken und Schwdchen der Manage-
mentqualitdt in allen deutschen Nationalparken, vergleicht
den erreichten Stand mit den Ergebnissen der ersten Evaluie-
rung und der Zwischenerhebung und stellt wesentliche Hand-
lungsempfehlungen zusammen. Die vorliegende Auswertung
dokumentiert zundchst fur alle Nationalparke eine hervorra-
gende Arbeit in den beteiligten Verwaltungen und macht die
Bedeutung der Nationalparke fiir den Naturschutz in Deutsch-
land deutlich erkennbar. Die Auswertung zeigt zudem, wo
weiterhin Handlungsbedarf besteht und dass eine kontinuier-
liche Uberpriifung und Optimierung der Managementqualitéit
keine optionale Ergtinzung, sondern zwingende Voraussetzung
sind, um die Leistungsfdhigkeit der Nationalparke in Zeiten von
Klimakrise, Nutzungsdruck und gesellschaftlichen Verénde-
rungen dauerhaft zu sichern. Damit leisten sie einen entschei-
denden Beitrag zur Umsetzung nationaler und internationaler
Biodiversitdtsziele - und zur Bewahrung der naturlichen
Lebensgrundlagen fur kommende Generationen.

Sabine Riewenherm
Prisidentin Bundesamt
fiir Naturschutz

e pef

Peter Siidbeck
Vorstandsvorsitzender
Nationale Naturland-
schaften e. V.
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Einige Worte zum Verstandnis

dieser Broschiire

Wie erfolgreich sind die deutschen Nationalparke, erreichen
sie die ihnen gesetzten Ziele und wie effektiv konnen sie ihre
Aufgaben erfullen? Was wurde bereits erreicht und wo besteht
noch Handlungsbedarf? Diese Fragen - und naturlich die Ant-
worten darauf - waren Gegenstand der zweiten freiwilligen
Evaluierung der deutschen Nationalparke und sind Inhalt
dieser Publikation.

Weder kann noch soll sie dabei alle Evaluierungsergebnisse im
Detail wiedergeben, sondern diese in einem Gesamtiiberblick
iiber alle Nationalparke hinweg zusammenfassen. Somit
spiegelt die Broschure allgemeine Tendenzen wider, von der
die Situation in einzelnen Nationalparken durchaus abweichen
kann. Die Ergebnisse sind in unterschiedlicher Tiefe dargestellt.
Kapitel 1 gibt einen ganz knappen Uberblick tiber Prozesse und
Ergebnisse der Evaluierung auf einer Seite, wihrend Kapitel 2
ausfuhrlichere Einblicke anhand ausgewdhlter wesentlicher
Erkenntnisse der Evaluierung bietet. In Kapitel 3 erfahren Sie
etwas Uber Hintergrund und Ablauf der Evaluierung, in Kapi-
tel 4 werden die Nationalparke anhand ihrer wesentlichen
Merkmale und Besonderheiten vorgestellt. In Kapitel 5 sind
die Ergebnisse der Evaluierung systematisch anhand aller
Kriterien der acht Handlungsfelder der Evaluierung dargestellt.
Fur nationalparkspezifische Ergebnisse sei auf die detaillierten
Evaluierungsberichte fur jeden Nationalpark verwiesen, sofern
diese im Internet abrufbar sind.

Das Ergebnis der Evaluierung ist kein Ranking, das die Na-
tionalparke anhand einer einheitlichen Skala zueinander ins
Verhdltnis setzt und bewertet. Dies ist aufgrund der Unter-
schiede der naturrGumlichen Situation, der personellen und
finanziellen Ausstattung der Verwaltungen, des regionalen
Umfelds, des Alters der Nationalparke, der Kultur- und Nut-
zungsgeschichte oder nach wie vor bestehender Nutzungen
weder maglich noch sinnvoll. Vielmehr ging es wéhrend der
Evaluierung darum, jeden Nationalpark fir sich hinsichtlich
seiner individuellen Stédrken und Schwdchen zu beurteilen und
darauf aufbauende Handlungsempfehlungen zu geben.

Die Broschlre nennt beispielhaft wesentliche dieser Stdrken,
Schwichen und Handlungsempfehlungen, auch im Ver-
gleich zur ersten Evaluierung in den Jahren 2009 bis 2012. Die
Handlungsempfehlungen richten sich haufig an die National-
parkverwaltungen, ebenso kdnnen aber auch die zusténdigen
Ministerien und Landesregierungen, regionale Interessen-
vertreter, Verbténde und Organisationen, Verwaltungen oder
politische Gremien, in Einzelfdllen auch Bundesbehorden,
angesprochen sein. FUr die Sicherung des bereits Erreichten
sowie weitere Verbesserungen sind somit keineswegs allein
die Nationalparkverwaltungen verantwortlich.

Alle Aussagen beziehen sich auf den Stand zum Zeitpunkt
der Datenerhebung durch die Nationalparkverwaltungen
sowie der Vor-Ort-Begehungen durch das Evaluierungs-
komitee. Spdter eingetretene Verénderungen sind nicht be-
rucksichtigt.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden im Folgenden ,,Natio-
nalpark“ und ,Nationalparke® mit NLP abgekurzt - auch in
zusammengesetzten Begriffen wie Nationalparkverwaltung
(NLP-Verwaltung), Nationalparkgesetz (NLP-Gesetz) oder
Nationalparkverordnung (NLP-Verordnung).

Urwaldgebiet Mittelsteighiitte
mit liegendem Totholz und
Baumpilzen im Nationalpark
Bayerischer Wald
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1 Fir eilige Leserinnen und Leser:
Das Wesentliche auf einer Seite

In den Jahren 2022 bis 2024 wurden die deutschen National-
parke (NLP) auf freiwilliger Basis ein zweites Mal von einem
unabhéngigen Komitee evaluiert. Als Grundlage dienten Qua-
litdtskriterien und -standards fur acht Handlungsfelder, die die
Aufgaben und Ziele von NLP und ihren Verwaltungen abbilden.
Die Ist-Situation in diesen Handlungsfeldern wurde mit dem
in den Standards beschriebenen Soll verglichen. Die hierfur
notwendigen Daten wurden von den NLP-Verwaltungen in
eine Datenbank eingetragen und bildeten auch die Grundlage
einer eineinhalbtdgigen Vor-Ort-Begehung des Evaluierungs-
komitees, das seine Ergebnisse und Einschdtzungen in einem

ausfihrlichen Bericht fiir jeden Nationalpark zusammenfasste.

Geleitet und organisiert wurde die Evaluierung durch Natio-
nale Naturlandschaften e. V., den Dachverband der deutschen
Nationalparke, Biosphédrenreservate und Wildnisgebiete. Das
Bundesamt fur Naturschutz hat das Vorhaben mit Mitteln des
Bundesministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit geférdert.

Als wesentliche Evaluierungsergebnisse sind insbesondere die
folgenden hervorzuheben:

1) Zentrales Ziel von NLP ist es, auf mindestens 75 % ihrer
Fléche naturliche dynamische Prozesse ohne direkte
steuernde Eingriffe und Nutzungen durch den Menschen
zu ermdglichen. Seit der ersten Evaluierung 2009 bis
2012 konnten viele NLP diesem Ziel deutlich ndherkom-
men, etwa durch Vergrdlierung der Naturdynamikzone
oder der Gesamtfldche des NLP oder den Abschluss des
Waldumbaus. Auch Bemihungen zur Arrondierung des
NLP-Gebiets, zum Zusammenschluss von Teilgebieten,
zur Verringerung der Fléchenzerschneidung oder von
Nutzungsrechten Dritter zeigten teilweise Erfolg oder
werden weiter vorangetrieben. Dennoch stellt das Ziel,
mindestens 75% ihrer Fldche gdnzlich der natdirlichen
Dynamik zu Uberlassen, viele NLP auch heute noch vor
grofse Herausforderungen. Griinde liegen etwa in GréRe
und Flachenzuschnitt der NLP, zerschneidenden Struk-
turen, Besucherdruck, Randeffekten, schwer ablésbaren
Nutzungsrechten Dritter oder vereinzelt in noch stattfin-
denden Renaturierungs- oder anderen Managementmaf’-
nahmen der NLP-Verwaltung. Insbesondere die Reduktion
des Wildtiermanagements in der Naturdynamikzone stellt
die NLP-Verwaltungen vor grofte Herausforderungen.

2) Wesentliche Faktoren fir Managementqualitdt und -erfolg
in den NLP sind deren personelle und finanzielle Ausstat-
tung. Hier ist positiv zu wiirdigen, dass die Mitarbeitenden
aller NLP-Verwaltungen gut bis sehr gut ausgebildet sowie
hoch motiviert sind und Freiwillige in die NLP-Arbeiten ein-
gebunden werden. Dies trégt wesentlich dazu bei, dass die
grofRe Mehrzahl der Parke in ihrer Region weitgehend ak-
zeptiert ist. In der Zusammenschau verfigen die NLP-Ver-
waltungen Uber sehr unterschiedliche finanzielle und per-
sonelle Ressourcen. Einige sind sehr gut ausgestattet, in
anderen hat es seit der ersten Evaluierung einen spirba-
ren Personalzuwachs gegeben. In allen NLP-Verwaltungen
bestehen aber zumindest in einzelnen Aufgabenbereichen
personelle Licken, in einigen sind Finanz- und Personal-
ausstattung als absolut unzureichend zu bezeichnen.
Entsprechende Defizite wirken sich in allen NLP negativ auf
die Erfullung ihrer Aufgaben aus, wenngleich in unter-
schiedlichem Ausmal3. Je nach NLP betrifft dies Gebiets-
management, Besucherlenkung und Gebietskontrolle,
regionale und Uberregionale Kooperationen, Angebote fur
Bildung und Naturerleben oder Forschung und Monitoring,
einschlieRlich der Erhebung von Grundlagendaten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die NLP seit der Ersteva-
luierung, auch durch die Umsetzung der damaligen Hand-
lungsempfehlungen, viele Fortschritte erreichen konnten. Sie
konnten ihre Stérken in aller Regel verstetigen oder gar aus-
und manche Schwdche abbauen. Dennoch bleibt die Errei-
chung aller Standards nach wie vor eine Herausforderung und
Aufgabe fir die NLP-Verwaltungen, die zustdndigen Ministerien
sowie weitere relevante Akteure.
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2 Auf gutem Weg, aber noch nicht am Ziel:
Starken, Schwadchen und Handlungsbedarfe
der Nationalparke im Uberblick

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Stdrken und
Schwdchen der deutschen Nationalparke, Verdnderungen
gegenuber der Erstevaluierung (2009-2012) sowie zentrale
daraus resultierende Handlungsempfehlungen zusammen-
gefasst, die im Rahmen der zweiten Evaluierung (2022-2024)
festgestellt wurden.

Etwaige seitdem eingetretene Veréinderungen sind nicht
berticksichtigt. Die Beurteilung erfolgte anhand einheitlicher
Kriterien und Standards, die insgesamt acht Handlungsfeldern
zugeordnet sind (vgl. Kap. 3.2).

2.1 Prioritdre Aufgabe von Nationalparken:
Natirliche dynamische Prozesse ermoglichen

Im Gegensatz zu anderen Schutzgebieten, bei denen die
Erhaltung eines bestimmten, hdufig nutzungsabhdngigen,
Zustands von Lebensrgumen mit ihren Artenvorkommen und
damit deren aktive Pflege und Management im Mittelpunkt
stehen, ist es der prioritére Schutzzweck von NLP, naturliche
dynamische Prozesse auf ausreichend grofien Flachen zu
ermdglichen, in die der Mensch nicht oder mdglichst wenig
eingreift - Natur also Natur sein zu lassen. Dies soll in der Regel
auf mindestens 75 % der Fldche eines NLP der Fall sein. Daru-
ber hinaus ist es von zentraler Bedeutung, Lebensrédume von
internationaler Bedeutung zu sichern oder zu vergréfsern sowie
die 8kosystemare Vernetzung zwischen den NLP und ihrem
ndheren und weiteren Umfeld zu stdrken. Diese Ziele werden
durch die Kriterien und Standards im Handlungsfeld 3 ,,Schutz
der natdrlichen biologischen Vielfalt und Dynamik“ genauer
definiert.

In den terrestrischen NLP und den terrestrischen Bereichen der
NLP mit Meeresgebieten konnten seit der ersten Evaluierung
deutliche Fortschritte, u.a. durch Vergroferung der Natur-
dynamikzone, erreicht werden. Lediglich ein terrestrischer NLP
ist aufgrund komplizierter Eigentumsverhdltnisse noch weit
vom Ziel entfernt, 75 % seiner Fldche der nattrlichen Dynamik
zu Uberlassen. Auch in den marinen (Teil-)Flachen von funf
NLP wird dieses Ziel bisher nicht erreicht. Kritisch ist hier zu
bemerken, dass diese NLP bereits dlter als 30 Jahre sind und
somit nicht mehr als Entwicklungsnationalparke betrachtet
werden konnen, in denen Managementmalinahmen auf
mehr als 25 % der Fléche zuldssig sind. Dennoch wurden auch
Verbesserungen in den Naturdynamikzonen selbst erreicht;
sie garantieren aber in der Mehrzahl der NLP keinen véllig
ungestorten Ablauf nattrlicher Prozesse - sei es aufgrund zu

geringer Grol3e, eines ungunstigen Fléchenzuschnitts oder der
Zerschneidungswirkung von Wegen und Infrastrukturtrassen,
Einwirkungen von aufken, schwer abldsbarer Rechte Dritter
oder Managementmafnahmen der NLP-Verwaltungen (ins-
besondere Wildtiermanagement).

Alle NLP enthalten Arten und/oder Lebensrdume von interna-
tionaler Bedeutung, die weit Uberwiegend entsprechend dieser
Bedeutung in das NLP-Management einbezogen sind. Eine
Uber den NLP hinausreichende &kosystemare Vernetzung ist
nur in knapp einem Viertel vollsténdig umgesetzt, in den ande-
ren NLP ist der Standard unterschiedlich weitgehend erfullt.

Vor diesem Hintergrund einer insgesamt positiven Entwicklung,
mit allerdings noch verbleibenden Verbesserungspotenzialen,
betrachtet das Evaluierungskomitee folgende Handlungsemp-
fehlungen fur das Handlungsfeld 3 ,,Schutz der naturlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik” als besonders dringlich:

+ Konsequente Uberfiihrung von Fléchen in die Naturdynamik-
zone, um spdtestens 30 Jahre nach Ausweisung des jeweili-
gen NLP das ,,75 %-Ziel” zu erreichen oder dies schnellst-
mdglich nachzuholen

* Reduzierung von Einflussen, die die natdrliche Dynamik
einschrdnken, insbesondere Zerschneidung und Fragmen-
tierung, stoffliche Nutzungen und Ausnahmeregelungen fur
steuernde Managementeingriffe

+ Ausbau 6kosystemarer Vernetzungsstrukturen, auch durch
UnterstUtzung internationaler Schutzgebietsausweisungen
bei den NLP an den Landesgrenzen



Management fiir mehr Naturdynamik

Das Ziel, auf mindestens 75 % der NLP-Fléche der Natur freien
Lauf zu lassen und auf Eingriffe zu verzichten, kann nicht iso-
liert verfolgt und erreicht werden. Vielmehr bedarf es einer in-
tensiven konzeptionell-planerischen Vorbereitung und Kldrung,
welche Fldchen wann und wie der natdrlichen Entwicklung
Uberlassen werden sollen, welche Renaturierungsmafnahmen
zuvor erforderlich sind, wie dauerhaft mit Arten umzugehen
ist, die auf ein aktives Management von Fldchen angewiesen
sind und wie auf Konflikte und Einflisse reagiert werden soll,
die nach wie vor von aufsen auch auf die Naturdynamikzonen
einwirken. Die damit verbundenen Aufgaben werden im Hand-
lungsfeld 4 ,Management“ angesprochen.

Hier zeigt sich ein heterogenes Bild, sowohl zwischen den NLP
als auch innerhalb jedes einzelnen. Positiv ist zu wirdigen,
dass der Waldumbau in vielen NLP mittlerweile abgeschlossen
ist, in knapp der Hdlfte der NLP keine sonstigen Renaturie-
rungsmaflnahmen in der Naturdynamikzone mehr statt-
finden und in nahezu allen NLP das Management von Arten
und Lebensrdumen auf die Managementzone beschrénkt ist.
Eine Ausnahme hiervon bildet aber das in fast allen NLP mit
terrestrischen Anteilen auch in der Naturdynamikzone durch-
gefiihrte ,,Wildtiermanagement“ von Arten wie Reh, Rot- und
Dambhirsch oder Wildschwein. Hier sind trotz Bemihungen der
NLP-Verwaltungen lediglich langsame Verdnderungen fest-
zustellen. Nutzungen, die dem Schutzzweck der NLP zuwider-
laufen, konnten teilweise reduziert werden; allerdings ist die
Abldsung von Nutzungsrechten Dritter selbst in der Naturdy-
namikzone schwierig und nur langfristig moglich.
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Besonders gravierend stellt sich dies in den ,,Meeres-NLP“ dar.
Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen durch Besucherinnen
und Besucher existieren in fast allen NLP Besucherlenkungs-
konzepte. In etwas mehr als der Hélfte der Parke erscheint
jedoch die Wanderwegedichte noch zu hoch. Zudem fiihren in
der Mehrzahl der NLP eine unzureichende personelle Ausstat-
tung, insbesondere bei Rangerinnen und Rangern, und teils
unzureichende hoheitliche Befugnisse zu Mdngeln in der Be-
sucherlenkung und Gebietskontrolle. Schlieflich ist zu erwdh-
nen, dass ein Viertel der NLP-Pléne nicht mehr aktuell sowie
inhaltlich oder rédumlich lickenhaft ist und daher dringend
fortgeschrieben werden sollte.

Um die erreichten Erfolge zu verstetigen und sich Standards,
wo sie noch nicht erreicht sind, weiter anzundhern, wurden fir
das Handlungsfeld 4 ,,Management“ unter anderem folgende
Handlungsempfehlungen ausgesprochen:

+ Reduzierung des Wildtiermanagements, v.a. in der Natur-
dynamikzone, hierbei Einbeziehung des NLP-Umfelds

« Forcierung der Ablésung von Nutzungsrechten Dritter

« Beschleunigte Beendigung zum Teil noch grof¥fldchig
bestehender Nutzungen in der Naturdynamikzone, insbe-
sondere der Fischerei

« Verstdrkung der Gebietskontrolle durch regelmaRige und
ausreichende Présenz in der Flache

2.2 Nur im Einklang mit dem Schutz natirlicher
Dynamik: Weitere Aufgaben und Ziele von

Nationalparken

Zwar ist es zentrales und prioritdres Ziel von NLP, Raum fur
weitgehend ungesteuerte naturliche Dynamik und Prozesse
zu schaffen, und hierdurch auch darauf angewiesene Arten zu
fordern. Zudem kdnnen in der Managementzone artenreiche
oder besonders seltene Lebensrdume erhalten werden, die
auf eine bestimmte Form menschlicher Nutzung angewiesen
sind. NLP sind aber keine Gebiete, die die Menschen prinzipiell
ausschliefsen - auch nicht in den Naturdynamikzonen. Im
Gegenteil: Gerade in NLP sollen Menschen eine sich weit-
gehend selbst Uberlassene Natur erleben, sich in ihr erholen
sowie durch Umweltbildungsangebote umfassend informieren
kénnen. Der dadurch angeregte Naturtourismus kann zu einer
nachhaltigen Regionalentwicklung beitragen. Aber auch fur die
Wissenschaft sind NLP interessant, unter anderem weil sich in
ihnen beobachten lasst, wie sich Okosysteme ohne steuernde
menschliche Eingriffe entwickeln - gerade in Zeiten des Klima-
wandels ein wichtiges Forschungsfeld.

Nur eines gilt es dabei zu berlcksichtigen: Die Erfullung dieser
Aufgaben darf den prioritéren Schutzzweck von NLP nicht
geftihrden, sondern muss in Einklang mit ihm erfolgen oder,
noch besser, ihn fordern und unterstitzen. Selbstverstdnd-
lich setzt all dies eine umfassende Kommunikation und enge
Kooperation mit regionalen und Uberregionalen Akteuren
voraus, was nicht zuletzt fUr die Akzeptanz der NLP in der re-
gionalen Bevélkerung und Politik unumgdnglich ist. Diesen hier
angesprochenen Aufgaben widmen sich die Handlungsfelder
5 ,Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung®,

6 ,Externe Kommunikation®, 7 ,,Bildung und Naturerleben*
und 8 ,Forschung und Monitoring“ sowie die dort genannten
Kriterien und Standards.
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In den Handlungsfeldern 5 und 6 konnten die NLP-Verwal-
tungen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, den bei der
ersten Evaluierung erreichten Stand verstetigen und teils
sogar verbessern. Sie betreiben eine intensive Offentlichkeits-
arbeit mit unterschiedlichsten analogen und digitalen Medien,
wenngleich die zentrale Botschaft ,Natur Natur sein lassen
noch nicht in allen NLP deutlich genug vermittelt wird. Alle
NLP-Verwaltungen arbeiten eng mit regionalen Akteursgrup-
pen zusammen und beteiligen diese sowie die Bevdlkerung an
relevanten Entscheidungen. Umgekehrt bringen die NLP-Ver-
waltungen ihre Belange bei Planungen im Umfeld ein, wenn-
gleich dies nicht immer zu entsprechenden Ergebnissen fuhrt.
Uber das regionale Umfeld hinaus arbeiten die NLP-Verwal-
tungen mit anderen NLP-Verwaltungen zusammen, tragen zu
einem positiven Image der Region bei und sind ein wichtiger
Faktor fur den Tourismus. Dies trégt zur Akzeptanz der NLP in
der Region bei, wenngleich diese immer wieder gestadrkt wer-
den muss, insbesondere bei Ereignissen wie Waldbrénden oder
grof¥flachigem Borkenkdferbefall. Der mit diesen Aufgaben
verbundene Arbeitsaufwand ist sehr hoch. Trotz der immensen
Bedeutung von Kommunikation und Kooperation fur den Stel-
lenwert des NLP in der Region kdnnen die NLP-Verwaltungen
daher selbst bei guter personeller Ausstattung nicht immer
den vielen Anforderungen gerecht werden, die von externen
Akteuren an sie herangetragen werden. Hierunter leiden auch
die Erhebung der tatsdchlichen sozio-6konomischen Effekte
der NLP sowie eine Evaluierung der Wirksamkeit von Kommu-
nikation und Kooperation. Wesentliche Handlungsempfehlun-
gen sind daher:

« Verstdrkte und zielgruppengerechte Thematisierung der
Kernbotschaft ,Natur Natur sein lassen®

« Verstdrkte Evaluierung der Wirkung der Kommunikations-
mafinahmen der NLP-Verwaltung

+ RegelmdRige Erhebung regionalékonomischer und sozialer
Effekte der NLP

« Stdrkere Beachtung der Belange des NLP bei Projekten und
Planungen im NLP-Umfeld, von denen negative Auswirkun-
gen auf den NLP ausgehen

Die Angebote zur Umweltbildung, zu Naturerleben und Er-
holung sowie die Besucherinfrastruktur (Handlungsfeld 7)

sind in allen NLP hervorragend und vielféltig. Dabei werden
Barrierefreiheit und Inklusion in allen NLP zumindest in An-
sdtzen umgesetzt, einzelne NLP sind hier vorbildlich und haben
sich ein Alleinstellungsmerkmal in Deutschland erarbeitet. Ein
Wermutstropfen ist lediglich, dass die Nachfrage teilweise das
personell mdgliche Angebot Ubersteigt, was jedoch wiederum
fur die Qualitat der Angebote spricht.

In zwei NLP sind Informationszentren bzw. -stellen aufgrund
fehlender Ressourcen nicht mehr zeitgemdl’ ausgestattet.
Deutlich kritischer zu bewerten ist, dass in drei NLP das Be-
sucherverhalten bzw. -aufkommen sogar eine punktuelle
Gefdhrdung der Schutzziele nach sich zieht. Dies fuhrt u.a. zu
folgenden Handlungsempfehlungen:

+ Entwicklung von Moglichkeiten, wie die hohe Nachfrage nach
Bildungsangeboten trotz Personalmangel befriedigt werden
kann

+ Regelmdalige Evaluierung der Bildungs- und Naturerlebnis-
angebote im NLP

+ Minderung der durch Naturerlebnisaktivitdten entstehenden
Belastungen im Gebiet

« Erstellung von Konzepten zu Barrierefreiheit und Inklusion

Im Handlungsfeld 8 ,,Forschung und Monitoring“ unterschei-
den sich die NLP erheblich voneinander. Vier NLP, die bereits bei
der ersten Evaluierung ein hohes Niveau von Forschung, Moni-
toring, Datenhaltung und -verarbeitung aufwiesen, konnten
dieses halten oder sich sogar weiter verbessern. Dem gegen-
Uber stehen vier NLP, deren Aktivitéten sich aufgrund fehlender
Kapazitdten auf sehr niedrigem Niveau bewegten und bewe-
gen. Die weiteren acht liegen an unterschiedlichen Stellen
zwischen diesen Extremen. Defizite bestehen u.a. darin, dass
wichtige Grundlagendaten fehlen oder falls vorhanden, nicht
addquat ausgewertet und fiir das Management genutzt
werden kdnnen; dass ein Monitoring wesentlicher Verénde-
rungen nur eingeschrénkt méglich ist; dass Forschungsergeb-
nisse nicht (international) publiziert werden und schlief3lich,
dass das Potenzial nicht genutzt wird, das in der Erforschung
naturlicher dynamischer Prozesse, auch fur die Entwicklung
von Fléchen aufderhalb der NLP, liegt. Resultierende wichtige
Handlungsempfehlungen sind:

« Ausbau der digitalen Infrastruktur (Soft- und Hardware,
Speicherplatz), um auch grofe Datenmengen effektiv und
effizient auswerten zu kénnen

+ Verstdrkte Nutzung der Ergebnisse aus Forschung und
Monitoring fur das Management

« Stdrkere Ausschdpfung des Potenzials der Erforschung
naturlicher Dynamik als Referenz fur die Entwicklung ge-
nutzter Fldchen auferhalb der NLP
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2.3 Die Basis des Erfolgs: Geeignete Rahmen-
bedingungen, ausreichende Ressourcen und

gute Organisation

Um den in Kap. 2.1 dargelegten prioritdren Schutzzweck von
NLP erreichen und auch die weiteren in Kap. 2.2 geschilderten
Aufgaben erfillen zu kdnnen, braucht es geeignete Vorausset-
zungen. Diese liegen u.a. in einem klaren rechtlichen Rahmen
hinsichtlich der Schutzzwecke, der planerischen Vorgaben,

der Zustandigkeiten der NLP-Verwaltung, der Eigentumsver-
hdltnisse und der rdumlichen Abgrenzung des NLP. Ebenso
wichtig sind eine den Aufgaben angemessene finanzielle und
personelle Ausstattung sowie ausreichende Entscheidungs-
befugnisse der NLP-Verwaltungen, und nicht zuletzt motivierte
und engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Aussagen

zu diesen grundlegenden Bedingungen fur den Erfolg von
Nationalparken werden in den Handlungsfeldern 1 ,,Rahmen-
bedingungen“ und 2 ,,Organisation“ getroffen.

Die im Handlungsfeld 1 ,,Rahmenbedingungen“ enthalte-

nen Kriterien beziehen sich sowohl auf das Gebiet des NLP
(Rechtsgrundlagen, Schutzzweck, Ubergeordnete planerische
Grundlagen, Abgrenzung und Zuschnitt) als auch auf dessen
Verwaltung (Rechtsgrundlagen, Zusténdigkeiten, Eigentum).
Insgesamt ist die Situation seit der ersten Evaluierung weit-
gehend konstant geblieben. Das Gebiet aller NLP ist durch
NLP-Gesetze oder NLP-Verordnungen rechtlich gesichert und
rdumlich abgegrenzt. Auch der prioritdre Schutzzweck ist fur
alle NLP hinreichend beschrieben, allerdings gegenuber weite-
ren Zielen nur in etwa der Hélfte der Gebiete ausreichend klar
hervorgehoben. In einigen NLP geféhrden zudem Ausnahme-
regelungen, die andere Nutzungen zulassen, den prioritéren
Schutzzweck. In drei Viertel der NLP ist dies aufgrund anderer
rechtlicher Vorgaben der Fall. Auch sind nicht in allen NLP
Natura-2000-Vorgaben zur Sicherung eines guten Erhaltungs-
zustands von Lebensrdumen und die Ziele der NLP ausrei-
chend aufeinander abgestimmt. Die meisten NLP erfillen die
Mindestgrofbe von 10.000 ha oder sind, sofern das nicht der Fall
ist, von herausragender internationaler Bedeutung. Zwei NLP
wurden seit der ersten Evaluierung erweitert, in drei weiteren
konnte dies mittelfristig erfolgen. Nach wie vor wird aber etwa
die Halfte der NLP von Infrastrukturtrassen oder kleineren
Siedlungsfldchen zerschnitten oder aufgrund eines ungunsti-
gen rdumlichen Zuschnitts in ihrer Qualitét beeintréchtigt.

Die NLP-Verwaltungen besitzen mit einer Ausnahme die zwin-
gend erforderliche Zust&ndigkeit als Untere Naturschutzbehor-
de innerhalb des NLP, vielfach auch als Ordnungs-, Forst- oder
Jagdbehdrde. Um umfassend und effektiv agieren zu kénnen,
sind aber in fast allen NLP-Verwaltungen weitere behérdliche
Kompetenzen erforderlich.

Dadurch, dass sich der weit Uberwiegende Teil der NLP-Fl&-
chen im Eigentum der &ffentlichen Hand, insbesondere des
jeweiligen Bundeslandes befindet, werden Konflikte aufgrund
der Eigentumsverhdltnisse weitgehend vermieden. Wichtige
Handlungsempfehlungen sind:

* (Im Falle der) Uberorbeitung/Novellierung von NLP-Gesetz
bzw. NLP-Verordnung: a) deutlichere Herausstellung des
prioritdren Schutzzwecks ,Naturdynamik”, b) Streichung von
Ausnahmeregelungen fiir Nutzungen, die dem prioritéren
Schutzzweck und weiteren Schutzzwecken entgegenste-
hen c) Integration der fiir den NLP malgeblichen Natura-
2000-Belange

« Konsequente Fortfiihrung der Bemhungen zur Vermin-
derung des Zerschneidungsgrads

« Fortsetzung bzw. Intensivierung der Bemuhungen zu Arron-
dierungen und Erweiterungsmdglichkeiten des NLP

Im Handlungsfeld 2 ,,0Organisation hat es seit der ersten
Evaluierung in der Uberwiegenden Mehrzahl der NLP leichte
Verbesserungen gegeben. Dies betrifft insbesondere die Ein-
gliederung in die Verwaltung als eigenstdndige, der Obersten
Naturschutzbehorde unterstellte Sonderbehérde, Nachbesse-
rungen bei der Personalausstattung sowie die Strukturen des
Freiwilligenmanagements. Auch kann die Mehrzahl der NLP-
Verwaltungen ihre Aufgaben mit der vorhandenen Personal-
und Finanzausstattung in befriedigendem bis gutem Umfang,
allerdings in keinem NLP ohne jede Einschrdnkung erftllen.
Dies reicht von geringen Defiziten in drei bis hin zu einer ab-
solut unzureichenden Personal- und/oder Finanzausstattung
in vier NLP. In einzelnen Arbeitsbereichen fehlt in jeder NLP-
Verwaltung Fachpersonal. Besonders problematisch ist, dass
in zwolf NLP die Zahl der Rangerinnen und Ranger nicht aus-
reicht, um selbst prioritdre Aufgaben (Umweltbildung, Gebiets-
kontrolle) gut abzudecken. Aufgrund fehlender bundesweiter
Standards fir ihre Ausbildung ist auch ihre Qualifizierung un-
einheitlich, ebenso die tariflich unterschiedlichen und teilweise
zu niedrigen Einstufungen. Auf der ,Habenseite“ steht, dass
die NLP-Verwaltungen in der Regel bei Personalentscheidun-
gen mitbestimmen kdnnen und in etwa der Halfte der NLP die
Maoglichkeit besteht, Finanzmittel flexibel einzusetzen.

Besonders positiv ist hervorzuheben, dass das Personal in allen
NLP gut bis sehr gut ausgebildet und hoch motiviert ist. Das
daraus resultierende Engagement sowie die Unterstitzung
durch Freiwillige bei verschiedenen Aufgaben tragen wesent-
lich dazu bei, dass die grofte Mehrzahl der NLP in ihrer Region
weitgehend akzeptiert ist.



In den wiederhergestellten Hangmooren des Nationalparks Hunsriick-Hochwald
wichst die auf ndhrstoffarme Standorte spezialisierte Moosbeere

Verbesserungspotenziale liegen in der internen Kommuni-
kation und im Personalmanagement, wo meist NLP-spezifi-
sche Personalentwicklungskonzepte fehlen. Diese Potenziale
missen genutzt werden, um auch kinftig qualifizierte und
motivierte Menschen fir die Arbeit in einem NLP zu gewinnen.

Es kann nicht deutlich genug hervorgehoben werden, dass
sich die geschilderten, je nach NLP mehr oder weniger vor-
handenen Schwéchen der Finanz- und Personalausstattung
negativ auf alle anderen Handlungsfelder auswirken und
damit wesentlich, wenn auch nicht ausschliefslich, zu den dort
bestehenden Defiziten beitragen.

2.4 Fazit und Ausblick

In allen NLP wurden die wéhrend der ersten Evaluierung fest-
gestellten Stdrken und Erfolge, von punktuellen Ausnahmen in
einzelnen NLP abgesehen, verstetigt und dartiber hinaus Defi-
zite abgebaut. Dies ldsst sich auch auf die Umsetzung damals
ausgesprochener Handlungsempfehlungen zurtickfihren und
nicht zuletzt auf das hohe Engagement der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der NLP-Verwaltungen. Dennoch bleiben in
jedem NLP Herausforderungen und Defizite bei der Umsetzung
seiner Ziele bestehen - bei deutlichen Unterschieden zwischen
den NLP. Die Ursachen hierfiir liegen zum Teil in der Geschichte
und rdumlichen Einbettung der Gebiete, an unterschiedlichen
Faktoren in den NLP-Verwaltungen sowie nicht zuletzt an
strukturellen, finanziellen, rechtlichen und politischen Rah-
menbedingungen. Um die bisherigen Erfolge zu sichern und
dardber hinaus die Managementqualitdt weiter zu verbessern,
sind somit nicht immer oder allein die NLP-Verwaltungen
verantwortlich, sondern je nach Zustdndigkeit und Handlungs-
mdglichkeiten auch andere regionale Akteure, Landesministe-
rien und teilweise sogar Bundesbehérden.

Wichtige Handlungsempfehlungen zur weiteren Verbesserung
bzw. zur Behebung der genannten Schwdchen sind:

« Verbesserung der personellen Ausstattung; gezielt v.a. in den
Aufgabenfeldern Gebietskontrolle, Forschung und Monitoring
sowie im Rangerdienst

« Erstellung von Personalentwicklungskonzepten, wo noch
nicht vorhanden

+ Fortlaufende Qualifizierung der Rangerinnen und Ranger

« Erhdhung der finanziellen Mittelausstattung

Entsprechend richten sich von insgesamt 718 Handlungsemp-
fehlungen 546 (76 %) an die NLP-Verwaltungen, 289 (40 %) an
Landesministerien und 214 (30 %) an andere Akteure.

Es gibt also Handlungsempfehlungen, fur deren Umsetzung
mehrere Akteure an einem Strang ziehen missen. Fur 341
Empfehlungen (48 %) ist die NLP-Verwaltung allein zustdndig,
gemeinsam mit anderen fr 203 (28 %), nicht in ihrer Zustan-
digkeit liegen 174 (24 %). Alle angesprochenen Akteure sind
daher aufgefordert, auch unter kiinftig méglicherweise noch
verschdrften finanziellen Rahmenbedingungen, zur umfassen-
den Verwirklichung des fir Natur und Mensch gleichermafRen
wichtigen Ziels ,Natur Natur sein lassen® sowie zu den wei-
teren Zielen der NLP beizutragen. Eine, fUr eine regelmdalfsige
Qualitdtssicherung sinnvolle, dritte Evaluierung in etwa zehn
Jahren konnte zeigen, ob und in welchem Umfang dies gelun-
gen ist. Dabei kann erstmals auch an mittlerweile vorliegende
internationale Standards der IUCN Green List angeknUpft
werden.
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3 Die Nationalparkevaluierung:
Anlass, Prozess, Beteiligte

3.1 , Kleine Geschichte“ der Nationalparkevaluierung

Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und
mariner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung

ihres effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele

des Arbeitsprogramms Schutzgebiete (CBD V11/28; 2004 ff.)
des Ubereinkommens tber die biologische Vielfalt (1992).
Beginnend ab 2005 untersttitzt und fordert daher der Bund
(Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesumwelt-
ministeriums) die Entwicklung entsprechender Qualitgts-
kriterien und -standards fur deutsche Nationalparke sowie die
auf deren Basis stattfindende Evaluierung der Management-
qualitét der NLP.
2005-2008

2009-2012 2015-2018

Neben dem Dachverband der deutschen Grofdschutzgebiete
(EUROPARC Deutschland e. V., seit 2020 Nationale Naturland-
schaften e.V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Vertrete-
rinnen und Vertreter des Bundes, von Landesumweltministe-
rien, der Wissenschaft und von nicht staatlichen Umwelt- und
Naturschutzorganisationen von Beginn an intensiv in den
Evaluierungsprozess eingebunden.

Entwicklung
Qualitdtskriterien &
-standards sowie
Fragenkatalog

Erste Evaluierung
der damals
14 deutschen NLP

Zwischenerhebung
Umsetzungsstand
Handlungsempfeh-
lungen (14 NLP) &

2019-2021

2022-2024

Weiterentwicklung
Qualitdtskriterien &
-standards sowie
Fragenkatalog

Zweite Evaluierung
der 16 NLP

Basiserhebung

(2 neue NLP)

Abbildung 1: Evaluierungsprozess deutscher Nationalparke

In den Jahren 2009 bis 2012 erfolgte die erste Evaluierung
der damals 14 deutschen NLP. In einem ersten Schritt beant-
worteten die NLP-Verwaltungen zu jedem Handlungsfeld einen
Fragenkatalog. Diese Selbsteinschétzungen der Ist-Situation
und die anschlieffenden Bereisungen der Schutzgebiete ein-
schlieBlich Gespréchen mit Stakeholdern vor Ort dienten dem
Evaluierungskomitee als Grundlage fir eine Stdrken-Schwd-
chen-Analyse und die Ableitung von Handlungsempfehlun-
gen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzgebietsspezifischen
Evaluierungsberichten sowie in einer anonymisierten, alle NLP
umfassenden Querschnittsauswertung dargestellt. Es zeigte
sich, dass die NLP grofe Stdrken aufwiesen, aber auch Schwd-
chen bestanden, die in der Summe alle Handlungsfelder betra-
fen. Im Durchschnitt wurden daher knapp 80 Handlungsemp-
fehlungen je NLP ausgesprochen, die dazu beitragen sollten,
die bestehenden Stdrken und Erfolge dauerhaft zu erhalten
und die Schwdéchen kurz-, mittel- bis langfristig zu beheben,
um somit die Qualit&tsstandards zu erfillen. Die Evaluierung
bewirkte eine Steigerung der politischen Wahrnehmung und
Bedeutung der NLP sowie eine bessere Wahrnehmung der
Starken und Schwdéchen eines NLP bei den jeweiligen Landes-
ministerien. Bei den NLP-Verwaltungen intensivierte sie die
Selbstreflexion und férderte Kommunikation und Vernetzung
zwischen den NLP.

Von 2015 bis 2018 wurde im Rahmen einer Zwischenerhe-
bung der Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen
der Erstevaluierung ermittelt, und zwar wiederum auf Basis
von Selbsteinschédtzungen der NLP-Verwaltungen. Bis Ende
Januar 2016 waren etwa 23 % aller Empfehlungen bereits
vollsténdig und etwa 43 % teilweise umgesetzt. Mit der
Umsetzung des restlichen Drittels war aus verschiedensten
Griinden noch nicht begonnen worden. Insgesamt aber be-
legte die Erhebung den Impuls, den die Evaluierung fur die
Verbesserung der Managementqualitdt in allen deutschen NLP
gegeben hatte. Parallel zur Zwischenerhebung wurde fur die
beiden 2014 bzw. 2015 neu eingerichteten Nationalparke
Schwarzwald und Hunsriick-Hochwald eine Basiserhebung
durchgefuhrt, die nicht alle, aber wesentliche Aspekte der
Erstevaluierung in den anderen NLP enthielt und ebenfalls in
Handlungsempfehlungen miindete.

Von 2022 bis 2024 erfolgte die zweite Evaluierung der NLP
auf Basis eines fortentwickelten Sets von Qualitdtskriterien
und -standards (siehe Kap. 3.2). Sie soll einen regelmdifldigen
zehnjghrigen Evaluierungszyklus etablieren — unter Beibehal-
tung von Ablauf und Methodik der ersten Evaluierung. Neu

in die Berichte aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen
den Ergebnissen der Erst- und Zwischen- und der aktuellen
Evaluierung.
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3.2 Bewertungsgrundlage: Die Evaluierungskriterien

Zwischen 2005 und 2008 wurden erstmals Qualitétskrite-

rien und -standards fur deutsche Nationalparke entwickelt
und von der Bund/Ldnder-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA) als wichtiger Bei-

trag Deutschlands zur Umsetzung des Arbeitsprogramms
Schutzgebiete beflirwortet. Das Qualitdtsset bestand aus zehn
Handlungsfeldern und 44 Qualitdtskriterien, zu denen jeweils
ein Qualitdtsstandard definiert wurde. Die Standards beschrei-
ben jeweils einen mdglichst klar definierten zu erreichenden
Zustand des NLP bzw. der NLP-Verwaltung. Im Zuge der Erst-
und Zwischenevaluierung wurde deutlich, dass einige Kriterien

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1 Rechtsgrundlagen

1.2 Schutzzwecke

1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen
1.4 Zustdndigkeiten

1.5 Eigentum

1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Handlungsfeld 2: Organisation

2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personalausstat-
tung der Nationalparkverwaltung

2.2 Personalmanagement

2.3 Rangerdienst

2.4 Freiwilligenmanagement

2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung

2.6 Finanzierung

2.7 Beirdte und Kuratorien

Handlungsfeld 3: Schutz der natiirlichen biologischen

Vielfalt und Dynamik

3.1 Raum fur natdrliche Dynamik

3.2 Zonierung

3.3 Lebensrdume von internationaler Bedeutung
3.4 Okosystemare Vernetzung

Handlungsfeld 4: Management

und Standards prdziser - ggf. auch kiurzer - formuliert und vor
dem Hintergrund aktueller Entwicklungen und gesellschaft-
licher Herausforderungen, etwa im Kontext von Themen wie
Wildnis, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um neue
Inhalte ergdnzt werden mussten. Daraufhin erfolgte zwischen
2019 und 2021 eine Weiterentwicklung des Qualitétssets.
Dabei wurde sichergestellt, dass neue Kriterien und Standards
weiterhin eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit der ersten
Evaluierung erlauben. Das neue, ebenfalls von der LANA befiir-
wortete Qualitdtsset besteht aus acht Handlungsfeldern mit
42 Qualitdtskriterien.

Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige
Regionalentwicklung

5.1 Nationale und internationale Kooperationen

5.2 Regionale Kooperationen

5.3 Integration des Nationalparks in die Region

5.4 Partizipation

5.5 Wertschdtzung des Nationalparks

5.6 Anbindung des NLP an den &ffentlichen Personenverkehr
5.7 Impulse fur die Region

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1 Kommunikationsstruktur
6.2 Erscheinungsbild

Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1 Konzepte fur Bildungsarbeit

7.2 Angebote fiir Bildung

7.3 Angebote fur Naturerleben und Erholung
7.4 Besucherinfrastruktur

7.5 Barrierefreiheit und Inklusion

Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8

Leitbild des Nationalparks

Nationalparkplan

Renaturierung

Management von Arten und Lebensrdumen
Regelungen zu Nutzungen
Besucherlenkung

Gebietskontrolle

Erfolgskontrolle von Mafsnahmen

Abbildung 2: Die acht Handlungsfelder und die dazugehérigen Qualitdtskriterien

8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination
8.2 Monitoring
8.3 Dokumentation
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3.3 Das Evaluierungskomitee

Sowohl fur die Evaluierung 2009 bis 2012 als auch fur die
Evaluierung 2022 bis 2024 wurde ein Evaluierungskomitee
aus Vertreterinnen und Vertretern des Bundes, der Lander, der
Wissenschaft, der AG Nationalparke, von Nichtregierungsorga-
nisationen und des Dachverbands der deutschen Grofschutz-
gebiete (damals EUROPARC Deutschland, seit 2020 Nationale
Naturlandschaften e.V.) berufen.

Das Evaluierungskomitee setzte sich bei beiden Evaluierungen
aus 14 Mitgliedern zusammen - zwei Vertreterinnen bzw. Ver-
tretern des Bundes (Bundesumweltministerium und Bundes-
amt fur Naturschutz), vier der Landesumweltministerien, vier
der Wissenschaft, zwei der AG Nationalparke (Arbeitsgruppe
der NLP-Leitungen unter dem Dach von NNL e.V.) und zwei
von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA stimmte der Be-
rufung der vom Bundesumweltministerium vorgeschlagenen
Komiteemitglieder zu. Die Leitung und Steuerung des Pro-
zesses lag bei NNL e.V. An den Vor-Ort-Begehungen nahmen

jeweils nur sieben Mitglieder des Evaluierungskomitees teil,
so dass sich dessen Zusammensetzung zwar in jedem NLP
unterschied, dennoch aber sichergestellt war, dass alle oben
genannten Gruppen bei jeder Evaluierung vertreten waren.

Im Rahmen der Evaluierungen bewertete das Komitee, in
welchem Umfang die Qualitdtsstandards in den NLP erfillt
sind und formulierte neben Stdrken und Schwdchen konkrete
Handlungsempfehlungen. Ein vergleichendes ,,Ranking“ der
NLP war ausdrtcklich nicht Ziel der Evaluierung, da dies bei-
spielsweise aufgrund der Unterschiede der naturrgumlichen
Gegebenheiten, der personellen und finanziellen Ausstattung
der NLP-Verwaltungen, des regionalen Umfelds, des Alters der
NLP oder ihrer Kultur- und Nutzungsgeschichte nicht sinnvoll
ist. Stattdessen stand die Bewertung jedes einzelnen NLP im
Hinblick auf seine individuellen Stdrken und Schwdchen sowie
die Ableitung entsprechend spezifischer Handlungsempfehlun-
gen im Vordergrund.
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3.4 Die Evaluierung 2022-2024: Ablauf und Vorgehen

Far den Abgleich der Sollwerte der Qualitdtsstandards mit dem
aktuellen Zustand in den NLP diente ein Fragenkatalog mit
offenen und geschlossenen Fragen, den die NLP-Verwaltungen
beantworteten. Im Rahmen der zweiten Evaluierung wurde
hierfur zundchst eine browserbasierte Evaluierungsdatenbank
programmiert und fir die NLP-Verwaltungen gebietsbezogen
freigeschaltet. Die Aussagen aus der Datenbankabfrage zum
aktuellen Zustand der NLP und zum Erfiillungsgrad der Quali-
tatsstandards bildeten die Grundlage fur alle Evaluierungen
und flossen daher als Ist-Situation in eine erste Fassung der
gebietsbezogenen Evaluierungsberichte ein.

Darauf aufbauend erfolgten Vor-Ort-Besuche in allen 16 NLP.
Die Termine umfassten in der Regel eine halbtdgige Gelénde-
begehung mit ausgewdhlten Exkursionspunkten, einen ganz-
tdgigen Austausch des Evaluierungskomitees mit den Mitarbei-
tenden der NLP-Verwaltung und Vertreterinnen und Vertretern
der zustdndigen Landesministerien sowie mit wichtigen
Stakeholdern aus den jeweiligen NLP-Regionen - darunter Ver-
treterinnen und Vertreter von Nichtregierungsorganisationen,
Fordervereinen, Kommunalverwaltungen und Tourismusver-
bénden, Behorden wie Wasserwirtschaft oder Kistenschutz
sowie Nutzergruppen aus Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft.
Ziel war es, ein moglichst umfassendes Bild der aktuellen Situ-
ation, der Herausforderungen und Entwicklungsperspektiven
der NLP zu gewinnen.

AnschlieRend stellte das Evaluierungskomitee den Soll-
Zustand jedes Qualitatskriteriums der vorgefundenen Ist-
Situation gegentiber und ermittelte darauf bezogene Stdrken
und Schwdchen. SchlieRlich wurden die Ergebnisse mit jenen
der ersten Evaluierung verglichen, um festzustellen, ob und
wie sich die Situation seitdem verdndert hat - ob also Ver-
besserungen oder Verschlechterungen eingetreten sind. Aus
den identifizierten Stdrken und Schwéchen leitete das Komi-
tee nach fachlicher und zeitlicher Prioritdt geordnete Hand-
lungsempfehlungen zur Sicherung oder Verbesserung der
Managementqualitdt ab. Durchschnittlich wurden pro NLP 45
Handlungsempfehlungen ausgesprochen, wobei die Zahlen
zwischen 24 und 66 liegen.

Die Berichte umfassen im Durchschnitt rund 60 Seiten und
durchliefen umfangreiche Abstimmungsprozesse zwischen
dem Evaluierungskomitee, der Geschdftsstelle von NNL e. V.
und den NLP-Verwaltungen. Diese wurden vor der finalen
Fassung gebeten, die Berichte auf fachliche Fehler zu priifen.

Die finalen Evaluierungsberichte sind im Corporate Design
,Nationale Naturlandschaften gesetzt. Freigabe und ggf.
die Verdffentlichung der Evaluierungsberichte der einzelnen
NLP erfolgen durch die zustdndigen Landesministerien. Bei
Veroffentlichung kénnen sie Uber die Internetseiten der NLP
abgerufen werden.

Evaluierungskomitee,
Schutzgebietsverwaltung
und Landesministerium
bei der Vor-Ort-Begehung
im Nationalpark Keller-
wald-Edersee
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4 Die deutschen Nationalparke im
Uberblick - Wesentliche Kenngrof3en
in Steckbriefen

Die folgenden Steckbriefe geben einen Uberblick iber wesent-
liche Eckdaten der NLP. Alle Steckbriefe wurden im Rahmen der
Selbsteinschdtzung nach einem einheitlichen Raster von der
jeweiligen NLP-Verwaltung ausgefullt.

Nationalpark Bayerischer Wald

Alle Daten beziehen sich auf die Stichtage der Selbsteinschdtzung NLP-Verwaltung 21. Februar 2024 und der Vor-Ort-Begehung
14.-17. April 2024. Daten ggf. zum Zeitpunkt der Endredaktion dieser Broschire verdndert.

Griindungsjahr und Bundesland 1970, Bayern

Administrative Struktur / Die NLP-Verwaltung ist eine eigensténdige Sonderbehorde. Sie ist dem Bayerischen
Organisatorische Zuordnung Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) direkt unterstellt. Die
Dienst- und Fachaufsicht obliegt dem StMUV. Das Ministerium ist die Oberste Natur-
schutzbehdrde.

Naturzone (entspricht Naturdynamikzone): 18.824,59ha /75,36 %
Managementzone: 5.647,40ha /22,61 %
Erholungszone: 508,29ha/2,03 %
Management- und Erholungszone entsprechen in der vorliegenden Publikation
der Managementzone.

Eigentumsstruktur Staatswald: 99,5 %

Wesentliche Lebensrdume « Bergfichtenwdlder, Bergmischwadlder, Aufichtenwdlder

» Flach-, Ubergangs- und Hochmoore
« FlieRgewdsser der montanen Stufe
« Borstgrasrasen und Bergmdhwiesen

Schliisselarten - Bergfichtenwdlder: Wolf, Auerhuhn, Dreizehenspecht, Buchdrucker, Goldftifsiger
Schnellkdfer, Rotrandiger Fichtenporling

« Bergmischwadlder: Zwergschndpper, Weildriickenspecht, Buchdrucker, Rothirsch,
Wolf, Luchs, Biber, Zunderschwamm, Duftender Feuerschwamm

- Aufichtenwdlder: Biber, Buchdrucker, Schwarzstorch
 Moore: Hochmoorlaufkdfer, Hochmoorgelbling

« FlieRgewdsser: Wasseramsel, Groppe, Fischotter, Bachforelle

Blick vom Lusen im Nationalpark
Bayerischer Wald
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Nationalpark Berchtesgaden

Alle Daten beziehen sich auf die Stichtage der Selbsteinschdtzung NLP-Verwaltung 22. Februar 2024 und der Vor-Ort-Begehung
17.-19. April 2024. Daten ggf. zum Zeitpunkt der Endredaktion dieser Broschire verdndert.

Griindungsjahr und Bundesland

Administrative Struktur /
Organisatorische Zuordnung

Eigentumsstruktur

Wesentliche Lebensrdume

Schliisselarten

1978, Bayern
20.808 ha

Die NLP-Verwaltung ist eine eigenstdndige Sonderbehérde. Sie ist dem Bayerischen
Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) direkt unterstellt. Die
Dienst- und Fachaufsicht obliegt dem StMUV. Das Ministerium ist die Oberste Natur-
schutzbehdrde.

Kernzone (entspricht Naturdynamikzone): 15.607 ha/75 %
Pflegezone (entspricht Managementzone): 5.195ha/25 %
Bund: 0,006 %
Land: 99,99 %

Walder: Auwdlder, Laubwald (submontan), Bergmischwdalder (montan),
Fichten-L&rchenwadlder (subalpin), Larchen-Zirbenwdlder (subalpin)

Gebische, Krummholz: Latschengebusche, Griinerlengebusche, Zwergstrauchheiden

Offenland: Flachland-Mdhwiesen, Almweiden, Hochstaudenfluren; Hochmoore,
Niedermoore, Quellmoor; Alpine Rasen und Schneetdlchen; Gletscher, Firnfelder und
Altschnee; Schutthalden; Felswdnde; Hohlen, Felsspalten

Gewadsser: oligo- bis mesotrophe Seen; Weiher, Tumpel; alpine Flisse und Bdache

Walder:
« Auwald: Lavendelweide

» Laubwald (submontan): Buche

« Bergmischwald (montan): Tanne

« Fichten-Ldrchenwald (subalpin): Fichte, Larche
« Larchen-Zirbenwadalder (subalpin): Zirbe
Gebiische, Krummmholz:

« Latschengebusch: Latschenkiefer

« Grunerlengebisch: Grinerle

Zwergstrauchheiden:
* Rhododendron ferrugineum

Offenland:
+ Flachland-Mdhwiesen, Almweiden, Hochstaudenfluren: Dactylis glomerata,
Sesleria varia, Nardus stricta, Carex ferruginea

+ Hochmoore, Niedermoore, Quellmoor: Sphagnum spec.

« Alpine Rasen und Schneetdlchen: Carex firma, Soldanella alpina

+ Schutthalden: Linaria alpina, Aquilegia einseleana

« Hohlen, Felsspalten: Cystopteris fragilis

« Oligo- bis mesotrophe Seen: Armleuchteralgen, Seeforelle, Schwarzreiter/Seesaibling

« Alpine Flusse und Bdche: Mihlkoppe

Das Wimbachgries im Nationalpark
Berchtesgaden, dem einzigen alpinen
Nationalpark Deutschlands
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Nationalpark Eifel

Alle Daten beziehen sich auf die Stichtage der Selbsteinschdtzung NLP-Verwaltung 19. Juli 2022 und der Vor-Ort-Begehung
16.-18. November 2022. Daten ggf. zum Zeitpunkt der Endredaktion dieser Broschure verdndert.

Griindungsjahr und Bundesland

Administrative Struktur /
Organisatorische Zuordnung

Eigentumsstruktur

Wesentliche Lebensrdume

Schliisselarten

2004, Nordrhein-Westfalen
10.871ha

Die Fachaufsicht obliegt dem Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, das gleichzeitig die Oberste Naturschutz-
behorde ist. Die NLP-Verwaltung ist Teil des Landesbetriebs Wald und Holz und somit
keine eigenstdndige Sonderbehorde. Der Landesbetrieb hat auch die Fachaufsicht
inne.

Prozessschutzzone Ia: 5.564,43ha /51,18 %
Prozessschutzzone Ib: 2.522,88ha /23,21 %

Prozessschutzzone Ia und Ib entsprechen in der vorliegenden Publikation der
Naturdynamikzone.

Prozessschutzzone Ic (entspricht Entwicklungszone): 1.314,12ha/12,09 %
Zone 1II (entspricht Managementzone): 1.470,26 ha/13,52 %

Bund: 29,32 %

Land: 67,41 %

Kommunen: 3,04 %

Stiftungen: 0,16 %

Privat: 0,08 %

« Subatlantisch geprdgte kolline bis montane Buchenmischwadlder auf silikatischem
Ausgangsgestein

« Traubeneichenwadlder auf trockenen und flachgriindigen Standorten (tlw. gefordert
durch historische Nutzungen)

« Natdrliche und naturnahe FlieRgewdsser, Quellen

« Artenreiches, extensiv genutztes Mittelgebirgsgrinland

» Mesotrophe Stauseen

« Rotbuche, Bergahorn, Wildkatze, Schwarzspecht, Mittelspecht, Schwarzstorch

« Elsbeere, Feld- und Spitzahorn, Deutsche Hundszunge, Mittelspecht, Bechstein-
fledermaus

+ Bachforelle, Groppe, Bachneunauge, Blauflugel-Prachtlibelle, Biber, Sumpf-
spitzmaus

+ Gelbe Narzisse, Barwurz, Blauschillernder Feuerfalter, Randring-Perlmuttfalter,
Feldlerche, Wiesenpieper, Rotmilan, Warzenbeilder, Rothirsch

« Flussbarsch, Hecht, Rotauge, Biber, Kormoran, Graureiher

Totholz und Naturverjiingung
im Nationalpark Eifel
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Nationalpark Hainich

Alle Daten beziehen sich auf die Stichtage der Selbsteinschdtzung NLP-Verwaltung 25. August 2022 und der Vor-Ort-Begehung
23.-25. Januar 2023. Daten ggf. zum Zeitpunkt der Endredaktion dieser Broschure veréndert.

Griindungsjahr und Bundesland 1997, Thiringen

Administrative Struktur / Die Dienst- und Fachaufsicht tber die NLP-Verwaltung obliegt dem Thiringer Minis-
Organisatorische Zuordnung terium fur Umwelt, Energie, Naturschutz und Forsten. Das Ministerium ist gleichzeitig
die Oberste Naturschutzbehdrde. Die NLP-Verwaltung ist diesem Ministerium direkt
unterstellt. Sie ist eine eigenstdndige Sonderbehdrde.

Schutzzone I (entspricht Naturdynamikzone): 5.625ha/75 %
Schutzzone 1II (entspricht Managementzone): 1.875ha/25 %
Eigentumsstruktur Land: 94,5 %

Kommunen: 5,4 %

Privat: 0,08 %

Wesentliche Lebensrdume + Laubwald-Lebensrgume

+ Wiederbewaldungsfldchen

+ Weidelebensrdume mit Kleingewdssern

Schliisselarten + Laubbdume, v.a. Buche; Wildkatze, Spechte

+ Heckenbrtter, z.B. Neuntdter, Raubwurger, Sperbergrasmucke

 Wiesenbriter, z.B. Braunkehlchen, Wiesenpieper, Abbils-Scheckenfalter,
Gelbbauchunke

Herbststimmung in
den Buchenwadldern im
Nationalpark Hainich
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Nationalpark Harz

Alle Daten beziehen sich auf die Stichtage der Selbsteinschdtzung NLP-Verwaltung 3. Mai 2023 und der Vor-Ort-Begehung
5.-7.Juni 2023. Daten ggf. zum Zeitpunkt der Endredaktion dieser Broschtre veréndert.

Griindungsjahr und Bundesland 1990, Sachsen-Anhalt
1994, Niedersachsen
24.732 ha

Administrative Struktur / Niedersachsen (NI): Die Dienst- und Fachaufsicht tGber die NLP-Verwaltung obliegt
Organisatorische Zuordnung dem Niedersdchsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz. Die NLP-
Verwaltung ist dem Ministerium direkt unterstellt.

Sachsen-Anhalt (ST): Die Dienstaufsicht tber die NLP-Verwaltung obliegt dem Minis-
terium fur Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-
Anhalt, die NLP-Verwaltung ist dem Ministerium direkt unterstellt. Die Fachaufsicht
obliegt dem Ministerium fur Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt.

Die NLP-Verwaltung ist keine eigensténdige Sonderbehdrde.
Naturdynamikzone: 17.335,03ha/70,1%

Naturentwicklungszone II: 7.103,67 ha/28,7 %

Nutzungszone: 177,84 ha/0,7 % zzgl. 114,98 ha/0,5 % Wasserfldchen

Naturentwicklungs- und Nutzungszone entsprechen in der vorliegenden Publikation
der Managementzone.

Eigentumsstruktur Land: 98,7 %

Kommunen: 0,1 %

Privat: 1,1 %

Wesentliche Lebensrdume « Fichtenwdilder

+ Buchenwadlder

+ Moore

« FlieRgewdsser

+ Felsen und Blockhalden

+ Bergwiesen und Borstgrasrasen
« Zwergstrauchheiden
Schliisselarten + Achtzdhniger Fichtenborkenkdfer in Fichtenwdldern

+ Luchs und Wolf als Hauptprddatoren und Aasproduzenten in den terrestrischen
Okosystemen

« Bachforelle als Hauptprddator der Flielsgewdsser
+ Rothirsch in den Wald&kosystemen
+ Bunt- und Schwarzspecht als primdre Produzenten von Baumhohlen

+ Rotrandiger Baumschwamm in Fichtenwdldern und Zunderschwamm in Buchen-
wadldern als wichtige Holzzersetzer und Nahrungsressource sowie Brutraum zahl-
reicher Wirbelloser

Blick vom Achtermann
auf den Brocken
im Nationalpark Harz








