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Wildnisflachen leisten einen wichtigen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt,
dem Klima- und Hochwasserschutz, zu Wissenschaft und Forschung sowie Bildung
und Naturerleben. Sie konnen unterschiedlich gro3 sein und sowohl im Land als auch
im Meer liegen. Die Nationale Biodiversitatsstrategie von 2007 beinhaltet das Ziel, bis
zum Jahr 2020 auf mindestens 2 % der Landesflache Deutschlands moglichst groBfla-
chige Wildnisgebiete zu schaffen. Als ,grofflachig” gelten Wildnisflaichen, wenn sie
mindestens 1.000 ha umfassen (bei Auen, Mooren, Kiisten und Seen 500 ha).

Das Projekt erfasste und bilanzierte erstmals alle bestehenden und zukiinftigen groBen
Wildnisgebiete nach einheitlichen Kriterien. Auf Grundlage der 2018 zwischen Bun-
desumweltministerium und Landerfachbehorden abgestimmten Fachposition zu Qua-
litatskriterien fiir Wildnisgebiete konnen derzeit (Stand November 2024) 0,62 % der
Landflache Deutschlands als groBflachige Wildnisgebiete bezeichnet werden. Unter
Hinzunahme der zukiinftigen Wildnisgebiete (mit verbindlichen Absichtserklarungen)
erhoht sich der Wert auf 0,73 %. Hochrechnungen des theoretischen Potenzials mit
zusatzlichen 1,67 % der Landesflache zeigen, dass das Zwei-Prozent-Wildnisziel in
Deutschland grundsatzlich erreichbar ist. Dies ist jedoch nur durch die weitere enga-
gierte Zusammenarbeit der verschiedenen Wildnisakteure und Entscheidungstriager
(u. a. Bund, Lander, Kommunen, NGOs) moglich.

Das Projekt diente auch als Praxistest fiir die von Bund und Landern entwickelten Qua-
litatskriterien fiir groBflachige Wildnisgebiete. Diese haben sich grundsatzlich be-
wihrt. Ein geringfiigiger Anpassungs- und Prazisierungsbedarf wird bei der Anwen-
dung der Zerschneidungskriterien sowie bei der Scharfung einiger Begrifflichkeiten ge-
sehen.

Die Verteilung der grofflachigen Wildnisgebiete in Deutschland und weitere wichtige
Informationen zu diesen sind auf der Website ,Wildnis in Deutschland“ unter
http://www.wildnisindeutschland.de abrufbar. Damit leistet das Projekt einen wichti-
gen Beitrag fiir mehr Wildnisbewusstsein in der Offentlichkeit.



http://www.wildnisindeutschland.de/

1 Einfiihrung

1.1 Wildnis als zentrales Naturschutzziel

UK

h © Stefan Schwill.

Ab. 1: Wilnisgebiet Anklamer tadtbc
Wildnis auf kleinen und groBen Flachen leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz der
biologischen Vielfalt, zum Klima- und Hochwasserschutz, zu Wissenschaft und For-
schung sowie Bildung und Naturerleben (vgl. BEN 2024a). Dabei sind insbesondere
groBflachige Wildnisgebiete wichtig, um natiirliche Prozesse in gro3erem MaBe ablau-
fen lassen zu konnen und Einfliisse aus der umliegenden Kulturlandschaft gering zu
halten.

Die Nationale Biodiversititsstrategie (NBS) fordert deshalb 2 Prozent grofBflachige
Wildnisgebiete als Teil einer bundesweiten Schutzgebietskulisse. Als ,groBflachig”
werden in Europa Gebiete ab 3.000 ha angesehen (WILD EUROPE INITIATIVE 2023). In
Deutschland werden aufgrund der starken Zersiedlung 1.000 ha angesetzt. Das vorlie-
gende Projekt beschiftigt sich mit einer Analyse der groBflachigen Wildnisgebiete in
Deutschland.

Auf globaler Ebene wurde auf der Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens
iiber die Biologische Vielfalt im Jahr 2022 der ,Kunming-Montreal-Biodiversitatsrah-
men“ (Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework — GBF) verabschiedet.
Hierbei wird bis zum Jahr 2030 u. a. eine effektive Unterschutzstellung von mindes-
tens 30 % der weltweiten Land- und Meeresflache gefordert — insbesondere solchen
mit hoher biologischer Vielfalt (BMUV 2022). Jeder Staat bzw. die EU als Staatenver-
bund ist verpflichtet, in konkreten Biodiversitatsstrategien darzustellen, wie diese glo-
balen Ziele erreicht werden sollen (RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2024).

Die EU-Biodiversitatsstrategie ist ein Eckpfeiler des ,,Griinen Deals® der Europaischen
Union aus dem Jahr 2019, einem ,Paket politischer Initiativen, mit dem die EU auf
den Weg gebracht werden soll, einen griinen Wandel zu vollziehen, um schlieBlich ihr
Ziel zu erreichen, bis 2050 klimaneutral zu werden“ (RAT DER EUROPAISCHEN UNION
2024). Die EU-Biodiversititsstrategie hat die global geforderten Ziele iibernommen
und sieht vor, bis 2030 Schutzgebiete auf mindestens 30 % der Landflache und auf
30 % der umliegenden Meere auszuweisen — mit dem Schwerpunkt der Anstrengun-
gen auf primiren und alten Wildern sowie anderen kohlenstoffreichen Okosystemen
wie Moorgebieten und Griinland (vgl. EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2024). Min-


https://www.consilium.europa.eu/de/policies/biodiversity/timeline-biodiversity/

destens ein Drittel dieser Flache soll dabei streng geschiitzt werden. Als ,streng ge-
schiitzt“ sieht die Europiische Kommission insbesondere Gebiete ohne eine wirt-
schaftliche Nutzung durch den Menschen an.

Auf nationaler Ebene ist die Nationale Biodiversitatsstrategie das zentrale Instrument
zur Umsetzung der internationalen und europaischen Verpflichtungen zum Schutz der
biologischen Vielfalt. Sie wurde 2007 von der Bundesregierung verabschiedet und be-
inhaltet in Bezug auf Wildnis / Prozessschutz neben allgemeineren Absichten auch
zwei konkrete Ziele, die urspriinglich bis 2020 erreicht werden sollten (BfN 2024b):

1. Die Entwicklung von grofflachigen Wildnisgebieten auf mindestens 2 % der
Landesflache (2-Prozent-Wildnisziel).

2. Die Uberlassung von 5 % der Waldfliche Deutschlands in die natiirliche Wald-
entwicklung (NWE5-Ziel).

Eine Konkretisierung dieser Ziele findet sich in der neuen NBS 2030 wieder (BMUV
2024a). In Bezug auf Wildnis bzw. Prozessschutz wird dabei die Forderung der EU-
Biodiversitatsstrategie nach streng geschiitzten Gebieten aufgenommen. ,Bis 2030
entwickelt sich auf mindestens 2 % der Flache Deutschlands die Natur in groBflachigen
Wildnisgebieten, die zusammen mit kleineren Flachen dazu beitragen, dass Prozess-
schutzflaichen den iiberwiegenden Teil der streng geschiitzten Gebiete im Sinne der
EU-Biodiversitatsstrategie ausmachen.“

In den 1970er Jahren entstanden die ersten Nationalparke in Deutschland — groBe
rechtlich geschiitzte Gebiete, in deren Kernzone sich die Natur nach ihren eigenen Ge-
setzmaBigkeiten entwickeln darf (,Natur Natur sein lassen®). Inzwischen gibt es 16 Na-
tionalparke in Deutschland. Viele davon werden noch als Entwicklungsnationalparke
eingestuft. Das Konzept der Entwicklungsnationalparke wurde 1997 fiir Nationalparke
in Europa von der World Commission on Protected Areas (WCPA) eingefiihrt. Es be-
sagt u. a., dass spatestens 30 Jahre nach Griindung eines Nationalparks 75 % der Na-
tionalparkflache ,frei von steuernden menschlichen MaBnahmen dem Prozessschutz
zu Uberlassen sind“ (NATIONALE NATURLANDSCHAFTEN e. V. 2024). Damit wachst Wild-
nis hier in einem sicheren und absehbaren, aber tiberschaubaren Umfang.

Neuen Schwung bekam die Sicherung von Wildnis in Deutschland im Jahr 2007 durch
die NBS — mit der erstmalig konkrete Wildnisziele fiir Deutschland vereinbart wurden.
Politik, Bundes- und Landesverwaltungen sowie Nicht-Regierungs-Organisationen
setzten sich verstarkt fiir mehr Wildnis ein. In vielen Koalitionsvertragen auf Lander-
ebene wurde die Umsetzung des NWE-5-Ziels (natiirliche Waldentwicklung auf 5 %
der Waldflache) vereinbart. Der Bund brachte verschiedene themenbezogen For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben (F+E) auf den Weg (vgl. auch Kapitel 1.4) und
stellte selbst groBe Flachen im Rahmen des Nationalen Naturerbes (NNE) auf ehema-
ligen Truppeniibungsplitzen fiir die Wildnisentwicklung zur Verfiigung. Ein Meilen-
stein war die im Jahr 2019 erfolgte Etablierung des Wildnisfonds, tiber den der Erwerb
von aktuellen oder kiinftigen Wildnisgebieten oder dem Nutzungsrecht an diesen mit
Bundesmitteln moglich ist (vgl. BMUV 2024b). Im November 2024 wurde der Wild-
nisfonds um das Forderprogramm ,, KlimaWildnis“ im Rahmen des Aktionsprogramms
Natiirlicher Klimaschutz erganzt (fiir weitere Informationen siehe BMUV 2024c).

Uber das neue Férderprogramm werden u. a. der Erwerb kleiner Prozessschutzflichen
6



finanziert. Als im Jahr 2020 aus der Vielfalt der NBS-Ziele in der Naturschutzoffensive
des Bundesumweltministeriums besonders wichtige und prioritare Ziele benannt wur-
den, gehorte dazu auch das Wildnisthema (ARNDT et al. 2015).

Seit dem Jahr 2014 gibt es mit dem BfN-Fachforum ,,Wildnis im Dialog“ eine Aus-
tausch-Plattform von Wildnisaktiven aus Bund, Landern, Forschung und NGOs zur
Entwicklung von gemeinsamen Ansitzen zur Umsetzung der Wildnisziele der Natio-
nalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Im Rahmen von ,,Wildnis im Dialog“ haben
Vertretende von Bund, Landern, NGOs und Wissenschaft gemeinsam u. a. den Grund-
stein fiir die ,Qualitatskriterien zur Auswahl von grofflachigen Wildnisgebieten in
Deutschland im Sinne des 2 %-Ziels der Nationalen Biodiversititsstrategie® gelegt —
im Folgenden kurz ,,Bund-Liander-Qualitatskriterien“ genannt (Listung der Kriterien
s. Kapitel 2.1). Diese im weiteren Verlauf formal mit den Lianderfachbehorden abge-
stimmte Fachposition des BMU/BfN (BMU/BfN 2018) ist maBgeblich fiir die Bewer-
tung von Wildnisgebieten.

In einem weiteren Schritt wurden im Rahmen die Qualitatskriterien ,Besiedlung® so-
wie ,Infrastruktur und Fragmentierung“ im Hinblick auf Schwellenwerte und Berech-
nungsmethoden konkretisiert und in einem Positionspapier ,Hinweise zu Zerschnei-
dung und Barrierewirkungen in Wildnisgebieten“ zusammengefasst (BfN 2024c).
Diese zwischen Bund und Landern abgestimmte Position wird im Folgenden als ,,Zer-
schneidungspapier” bezeichnet (Auszug s. Kapitel 2.1).

Ebenfalls im Jahr 2015 griindeten Umweltverbande und Umweltstiftungen die Initia-
tive ,Wildnis in Deutschland“ (InWiD), um sich gemeinsam fiir mehr Wildnis in
Deutschland zu engagieren. In einem mehrjahrigen Diskussionsprozess entwickelten
die Naturschutzorganisationen gemeinsame Positionen fiir Wildnisgebiete in Deutsch-
land (vgl. INWID 2024a). Neben der Positions- bzw. Kriterien-Entwicklung lag und
liegt der Schwerpunkt der Initiative auf einer bundesweiten Wildniskommunikation
und Offentlichkeitsarbeit (z. B. iiber die Website ,,Wildnis in Deutschland®) sowie auf
dem fachlichen Austausch zur Betreuung von (eigenen) Wildnisflichen. Die privat-
rechtlichen Stiftungen und Verbande stehen auSerdem im regelmifBigen fachlichen
Austausch mit Bund und Landern. Um das Engagement fiir mehr Wildnis in Deutsch-
land zu starken, griindete die InWiD im Jahr 2023 unter Federfiihrung der Zoologi-
schen Gesellschaft Frankfurt (ZGF) das ,,Wildnisbiiro Deutschland” als zentrale Wild-
nis-Koordinationsstelle der privatrechtlichen Stiftungen und Verbande. Das Biiro in
Berlin-Mitte wird organisatorisch neben der ZGF auch von der NABU-Stiftung Natio-
nales Naturerbe und der Naturstiftung David getragen. Die drei Organisationen erhiel-
ten zusatzlich vom BfN den Auftrag, die ,, KlimaWildnisZentrale“ als Koordinations-
stelle fiir die Vernetzung der iiber das neue Férderprogramm ,,KlimaWildnis“ zu finan-
zierenden , KlimaWildnisBotschafter” aufzubauen (Niaheres dazu siehe BMUV 2024d:
Forderrichtlinie KlimaWildnis, Punkt 1.2). Die KlimaWildnisZentrale nutzt die Riume
des Wildnisbiiros Deutschland in Berlin.



Bei den Bemiihungen um mehr Wildnis in Deutschland stand zunéchst vor allem das
NWE5-Ziel im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion. Der Grund hierfiir war vor al-
lem die einfachere Umsetzung, weil auch sehr kleine Flachen ab 0,3 Hektar angerech-
net werden konnen. Ein Verkniipfungspunkt zu dem Zwei-Prozent-Wildnisziel sind
dabei groBe Waldwildnisgebiete (vgl. Abb. 2).

2 o ||| .
5 % Naturwaélder % grofflachige

_ grolle Wildnisgebiete
bezogen auf die o .
) Waldwildnis- bezogen auf alle
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Abb. 2: Bezug NWE5-/5%- und Zwei-Prozent-Wildnisziel © INITIATIVE ,, WILDNIS IN DEUTSCHLAND".

Fiir die Bilanzierung der bundesweiten Umsetzung des NWE5-Ziels hat das BfN seit
dem Jahr 2013 die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt mit mehreren Bilan-
zierungsvorhaben beauftragt (z. B. SPELLMANN et al. 2015, SPELLMANN et al. 2016, EN-
GEL et al. 2016a, ENGEL et al. 2016b, STEINACKER et al. 2020, STEINACKER et al. 2023).
Auch mehrere Bundeslander haben Bilanzen fiir die Umsetzung des NWE-5-Ziels er-
stellt und versffentlicht (NW-FVA 2019, ThiiringenForst 2024). Aufgrund der Uber-
lappungen (siehe Abb. 2) wurden dabei in der Regel auch groSere Waldwildnis-Gebiete
bilanziert.

Eine Abschatzung des Gebietspotenzials fiir das Zwei-Prozent-Wildnisziel in Deutsch-
land (unabhangig von Waldflachen) erfolgte erstmalig von ROSENTHAL et al. (2015) im
Rahmen eines vom BfN beauftragten F+E-Vorhabens in den Jahren 2012 bis 2014.
Darauf aufbauend setzten sich BRACKHANE et al. (2019) insbesondere mit den Kriterien
Fragmentierung, Kompaktheit und GroBe auseinander und zogen sie zur Erarbeitung
eines Potenzialszenarios flir Waldwildnis in Deutschland heran. Beide Studien haben
strenge Kriterien fiir grofflaichige Wildnisgebiete angesetzt — allerdings die Eigen-
tumsverhaltnisse deutschlandweit nicht bzw. nur bedingt beriicksichtigt. Die Ergeb-
nisse zeigten, dass — ohne Beriicksichtigung der Eigentumsverhaltnisse — mehr als
2 Prozent der Landesflache als groBflachige Wildnisgebiete moglich sind. Dabei wurde
ein erhebliches Potenzial fiir groBe Wildnisgebiete auf ehemaligen Militarflachen ge-
sehen — welche inzwischen oft als Nationales Naturerbe gesichert sind. Dies wurde in
einer vom BfN geforderten ,Militarwildnis“-Studie von der NATURSTIFTUNG DAVID
(2019) konkretisiert und bestatigt.

Parallel haben Umweltverbande und Stiftungen in ausgewihlten Bundesldndern
(Brandenburg (NATUR+TEXT 2017), Hessen (HARTHUN et al. 2018), Mecklenburg-Vor-
pommern (MICHAEL SUCCOW STIFTUNG ZUM SCHUTZ DER NATUR 2016), Niedersachsen
(SCHREIBER UMWELTPLANUNG 0. J.), Nordrhein-Westfalen (NZO-GmbH 2022), Sach-
sen (FROELICH & SPORBECK 2019)) Wildnis-Potenzialstudien erstellen lassen. Hierbei
wurden jeweils auf Lander-Ebene grofflachiger Gebiete identifiziert, die fiir die Wild-
nisentwicklung geeignet sind und sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand (Lander, in
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Einzelfallen auch Kommunen) befinden. In der konkreten Methodik unterscheiden
sich die Studien jedoch — in einigen Landern wurde das Wildnispotenzial anhand der
Bund-Liander-Qualitatskriterien erfasst, in anderen Landern wurde das Potenzial nur
in bestimmten Lebensraumen, wie z. B. im Wald oder in Niedermooren, untersucht.

Der im Jahr 2019 etablierte Wildnisfonds ermoglicht auch eine finanzielle Unterstiit-
zung fiir den Kauf von Flachen im Landeseigentum, wenn das jeweilige Bundesland
aus eigener Kraft bereits auf 1 Prozent der Landesflache grofSflachige Wildnisgebiete
ausgewiesen haben. Vor diesem Hintergrund haben sich die Lander Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern die Erreichung der 1 Prozent vom BfN bestatigen lassen.

Im Zuge der Umsetzung der NBS, der Erreichung des Zieljahres 2020, der immer gro-
Beren Wahrnehmung des Wildnisziels in der Offentlichkeit und der Schaffung weiterer
Wildnisgebiete u. a. auch iiber die Finanzierung aus dem Wildnisfonds stellte sich im-
mer wieder die Frage: Wie viele groBflachige Wildnisgebiete gibt es derzeit in Deutsch-
land und wie weit ist die Erreichung des Zwei-Prozent-Wildnisziels der NBS noch ent-
fernt?

Anders als beim NWE-5-Ziel gab es bisher fiir die Umsetzung des Zwei-Prozent-Wild-
nisziels keine bundesweit einheitliche Bilanzierung. Schatzungen aus dem Jahr 2016
— basierend vor allem auf den Kern- und Entwicklungszonen der Nationalparke, gro-
Beren Kernzonen der Biospharenreservaten, ausreichend groBen NWE5-Flachen sowie
weiteren groBflachigen fiir den Prozessschutz vorgesehenen Flachen (z. B. Flachen des
Nationalen Naturerbes) — gingen davon aus, dass bis dato auf rund 0,6 Prozent der
deutschen Landflache (perspektivisch) groBflachige Wildnisgebiete existierten. Es be-
stand zudem der Bedarf einer realistischen Abschiatzung des zukiinftigen Wildnispo-
tenzials in Deutschland. Die bisherigen Studien hatten die Eigentumsverhiltnisse in
der Regel unberiicksichtigt gelassen und es stellte sich daher die Frage: Sind 2 % gro83-
flachige Wildnisgebiete unter realistischer Beriicksichtigung der Eigentumsverhalt-
nisse realisierbar?

Die Heinz Sielmann Stiftung, die Naturstiftung David und die Zoologische Gesellschaft
Frankfurt haben deshalb aus der InWiD heraus das vorliegende Projekt angestoBen
und hierfiir eine finanzielle Unterstiitzung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU) erhalten.

Ziel des Projektes war es, alle bundesweit bestehenden groBfléichigen Wildnis-
gebiete zu recherchieren und zu bilanzieren. Dariiber hinaus sollten Po-
tenzialgebiete identifiziert werden, die einen Beitrag zur Erreichung des
Zwei-Prozent-Wildnisziels leisten konnen. Durch die Veroffentlichung der Bi-
lanzierung und Vorstellung aller Wildnisgebiete auf der Website der Initiative ,Wildnis
in Deutschland® sowie bei der Fachtagung ,,Wildnis im Dialog® wurde zudem das iiber-
geordnete Ziel verfolgt, konkrete Wege zu mehr grofflachigen Wildnisgebieten in
Deutschland aufzuzeigen und auch das offentliche Bewusstsein hierfiir zu scharfen.
Dariiber hinaus diente das Projekt auch als Praxistest der Bund-Lander-Qualitatskri-
terien sowie der Hinweise fiir Zerschneidungen und Enklaven in groBflachigen Wild-
nisgebieten.



Die Recherche und Auswertung der groBflachigen Wildnisgebiete erfolgte nach den
Bund-Lander-Qualitatskriterien (BMU/BfN 2018) und dem Zerschneidungspapier
(BfN 2024c). Unabhiangig davon werden alle Kernzonen von Nationalparken sowie
groBflachige, zusammenhiangende Kernzonen der Biospharenreservate als Wildnisge-
biet i. S. der NBS eingestutft.

Die Bund-Lander-Qualitatskriterien sind in vier Handlungsfelder unterteilt:

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen
e Kriterium 1.1: Rechtsgrundlage
e Kriterium 1.2: Wildnis als Schutzzweck
e Kriterium 1.3: Fachliche Zustandigkeit und Rechtsaufsicht
e Kriterium 1.4: Eigentum
e Kriterium 1.5: GroBe
e Kriterium 1.6: Abgrenzung und Zuschnitt

Handlungsfeld 2: Wildnisentwicklung und Schutz der natiirlichen biologischen Dy-
namik und Vielfalt
e Kriterium 2.1: Schutz der natiirlichen Entwicklung

Handlungsfeld 3: Management
e Kriterium 3.1: Leitbild
e Kriterium 3.2: Managementplan
e Kriterium 3.3: Zonierung
e Kriterium 3.4: Initialmanagement
e Kriterium 3.5: Wildtiermanagement

Handlungsfeld 4: Beeintrdchtigende Faktoren
e Kriterium 4.1: Besiedlung
e Kriterium 4.2: Infrastruktur und Fragmentierung
e Kriterium 4.3: Fischereiliche Nutzung

Zu den Kriterien 4.1 ,Besiedlung® und 4.2 ,Infrastruktur und Fragmentierung® gibt es
eine detaillierte Erlauterung in dem zusatzlichen ,,Zerschneidungspapier®. Da fiir die
Bewertung der Zerschneidung die Barrierewirkung der (Infrastruktur-)Elemente ent-
scheidend ist, werden hierfiir folgende Kategorien unterschieden:

e A - Elemente, die durch ihre Barrierewirkung ein Wildnisgebiet immer in zwei
oder mehrere Teilflaichen trennen

¢ B - Elemente, die alleine keine Barrierewirkung entfalten, in der Summe aber
gef. eine untragbare Storung fiir das Gebiet darstellen konnen

e A/B - Elemente, die durch ihre Barrierewirkung ein Wildnisgebiet in Abhan-
gigkeit ihrer Beschaffenheit bzw. Nutzungsintensitit trennen/stark beeintrach-
tigen oder nicht und daher entweder Kategorie A oder B zugeordnet werden
konnen

e C - Elemente, die keine oder eine geringe Barrierewirkung bzw. storende Wir-
kung auf das Wildnisgebiet ausiiben
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Zudem sind im Zerschneidungspapier Pufferbereiche und Enklaven definiert, die teil-
weise aus der Flachenkulisse des Wildnisgebietes ausgeschlossen werden.

Pufferbereiche (werden aus Wildnisgebiet herausgerechnet)
¢ 140 m Puffer (einseitig) bei Bundesautobahnen (BAB)
e 70 m Puffer (einseitig) bei sonstigen StraBen und Bahnstrecken mit Barriere-
wirkung sowie Seeschifffahrtsstraen
e 35 m Puffer (einseitig) bei Kanilen und Wasserstraf3en mit Barrierewirkung
e 0 m Puffer bei Stromfreileitungen, Leitungstrassen, Brandschutzschneisen

Enklaven
¢ bauliche, naturfremde Enklaven: max. 2 % in Summe des Wildnisgebietes, Fest-
legung eines 35m-Puffers, Bereiche werden aus Wildnisgebiet herausgerechnet
e flachige Nutzungen: max. 2 % in Summe des Wildnisgebietes, keine Pufferung,
Bereiche werden aus Wildnisgebiet herausgerechnet
e naturschutzbegriindete Enklaven: bis zu einem Schwellenwert von 5 % konnen
die Bereiche Teil des Wildnisgebietes sein, ergibt sich ein groSerer Flachenanteil
wird der tiber 5 % hinausgehende Anteil aus dem Wildnisgebiet herausgerech-
net

Ein weiterer Punkt im Zerschneidungspapier ist die Bemessung von Storungswirkung
von linearen Infrastrukturelementen durch eine Dichteanalyse. Dabei werden Schwel-
lenwerte vorgeschlagen, ab dem im Gebiet MaBnahmen zur Reduzierung einer Beein-
trachtigung ergriffen werden sollten.

Schwellenwerte
¢ 2 km / km?2 fiir Elemente aus der Kategorie B
e 4 km / km?2 fiir Elemente aus den Kategorien B und C zusammen

Neben der Anwendung der Bund-Lander-Qualitatskriterien und des Zerschneidungs-
papier erfolgte parallel ein Abgleich mit den Positionen der InWiD. Diese entsprechen
im Wesentlichen den Bund-Lander-Qualitatskriterien. Lediglich im Bereich ,,Wildtier-
management“ und ,Neobiota“ sind die NGO-Kriterien strenger — so fordern die Stif-
tungen und Verbande u.a. eine Jagdruhe auf mindestens 75 % der Flache eines Wild-
nisgebietes (vgl. InWiD 2024c).

Zentral fiir die Recherche von Gebieten ist die MindestflachengroBe von 1.000 Hektar
bzw. 500 Hektar im Bereich von Flussauen, Kiisten-, See- und Moorlebensraumen
(vgl. Bund-Lander-Qualitatskriterium 1.5). Unabhangig von diesen Kriterien werden
alle Kernzonen von Nationalparken sowie groBflachige, zusammenhangende Kernzo-
nen der Biosphirenreservate (mindestens 333 Hektar bzw. 167 Hektar fiir die oben ge-
nannten azonalen Lebensraume) als Wildnisgebiet im Sinne der NBS eingestutft.

Neben den bereits gesicherten / ausgewiesenen Wildnisgebieten wurden zudem Po-
tenzialgebiete recherchiert. Dabei war es jedoch nicht moglich, eine flichenscharfe Re-
cherche der theoretischen Potenzialgebiete im gesamten Bundesgebiet vorzunehmen.
Vielmehr musste auf die Ergebnisse von Lander-Potenzialstudien zuriickgegriffen wer-
den. Solche Studien lagen zum Zeitpunkt der Recherchen jedoch nicht fiir alle Bundes-
lander vor — zudem sind einige Potenzialstudien teilweise veraltet und wurden auf un-
terschiedlichen Grundlagen erstellt (vgl. Kap. 1.3). Um trotzdem ein bundesweites, re-
alistisches theoretisches Potenzial benennen zu kénnen, wurde auf Basis ausgewahlter
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Lander-Potenzialstudien das Potenzial fiir das Bundesgebiet hochgerechnet (vgl.
Kap. 2.4).

Analog der Bund-Lander-Qualitatskriterien wurden soweit moglich Daten recher-
chiert, die fiir die Erfassung und Auswertung der Gebiete relevant sind. Die Recherche
wurde dabei um den Punkt ,Umgang mit Neobiota“ erganzt. Dariiber hinaus wurden
die Abgrenzungen der Wildnisgebiete als Shape-Datei angefragt. Eine Liste der abge-
fragten Informationen ist in Anlage 1 zu finden.

Die Datenabfrage fand sowohl iiber 6ffentliche Datenbanken als auch iiber personliche
Anfragen an zustandige Stellen, Auswertung vorhandener Wildnis-Potenzialstudien
der Lander und durch eine Uberpriifung von Gesetzes- und Verordnungstexten statt.

Wahrend die NLP-Websites und -Plane bereits viele Informationen zu den Gebieten
lieferten, bedurfte es bei allen anderen Gebieten weitreichender und umfangreicher
Recherchen. Um alle von den Landern als Wildnisgebiet beabsichtigte Flachen zu er-
fassen, wurden zunichst die fiir Wildnis zustiandigen Landesbehorden kontaktiert.
Dies konnten die Landesumweltministerien sein, die Landesbehorden fiir Naturschutz
oder auch andere nachgeordnete Behorden und angegliederte Institutionen. Im Falle
der Recherche von Wildern mit natiirlicher Waldentwicklung (NWE5/10) waren z. T.
die Forstministerien Ansprechpartner, z. T. kamen relevante Informationen auch von
den Forstlichen Versuchsanstalten. Durch Kontakte innerhalb der Initiative lieBen sich
weitere Informationen zu Gebieten und Hinweise zu potenziellen Flachen, auch Arron-
dierungsflachen zu bestehenden Gebieten, ausmachen. Fiir gebietsspezifische Infor-
mationen waren meist die jeweiligen Gebietsverwaltungen bzw. Flacheneigentiimer
zustiandig. Diese wurden einzeln kontaktiert und die Riicklaufe systematisch in eine
Datentabelle (Excel-Liste) eingearbeitet bzw. Geodaten in einem GIS-Projekt zusam-
mengefiihrt (verwendete Software: QGIS).

Mithilfe von GIS- und Excel-Analysen wurden zunéchst verschiedene Auswertungen
der einzeln erfassten Gebiete und ihrer zugehorigen Daten vorgenommen.

Im Programm QGIS wurden die Abgrenzungen der identifizierten Wildnisgebiete er-
fasst. Mithilfe der visuellen Darstellung wurden die Kriterien des Zerschneidungspa-
piers sowie Hinweise auf mogliche Flachenerweiterungen iiberpriift und — soweit nicht
bereits vor Flacheneigentiimer bereitgestellt — die FlachengroBe ermittelt.

AnschlieBend wurden folgende GIS-Analysen durchgefiihrt:

e Mit Verkehrsmengenkarten wurden Zerschneidungselemente identifiziert und
gef. gepuffert.

e Enklaven wurden identifiziert und ggf. aus dem Wildnisgebiet herausgerechnet.

e Fiir ausgewihlte Gebiete erfolgte eine Dichteanalysen von linearen Infrastruk-
turelementen (B- und C-Elemente analog des Zerschneidungspapiers). Damit
wurden die aktuellen Schwellenwerte des Zerschneidungspapiers untersetzt
bzw. iiberpriift. Genutzt wurde hierfiir das Tool ,,Liniendichte“ in QGIS. Fiir die
Analyse wurde ein Radius von 1.000 m und eine Pixelgrofe von 10 m definiert.
Es erfolgte je eine Analyse nur fiir die B-Elemente und eine fiir B- und C-Ele-
menten zusammen. Ergebnis sind Liniendichtewerte je Pixel von einer Grofe
von 10 m. Zusitzlich wurde die durchschnittliche Liniendichte fiir das gesamte
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Gebiet mit einem einfachen Dreisatz berechnet. Gearbeitet wurde mit Wegeda-
ten, welche die jeweiligen Gebietsverwaltungen dem Projekt zur Verfiigung ge-
stellt haben.

e Mithilfe von CORINE Land Cover (COPERNICUS 2018) wurden die Wildnisge-
biete auf die Landflache Deutschlands zugeschnitten sowie Analysen zu den Le-
bensraumen durchgefiihrt.

e Weiterhin wurden die bestehenden und zukiinftigen, geplanten Wildnisgebiete
(kurzfristig) mit Daten der Studien von Rosenthal et al. (2015) und Brackhane
et al. (2019) verschnitten (vgl. Kap. 3.2.2).

Parallel zu dieser Studie fiihrt die Naturstiftung David das Projekt ,Naturerbe-Netz-
werk Biologische Vielfalt“ im Bundesprogramm Biologische Vielfalt durch. Im Rah-
men des Vorhabens wird u.a. ein vollstandiges Shapefile der Abgrenzungen aller
NNE-Flachen zu erstellt. Das Shapefile enthielt im November 2024 die erste bis
dritte Tranche der NNE-Ubertragungen — allerdings waren die Daten aufgrund der
noch laufenden Bearbeitung nicht vollstandig. Auf Grundlage der aktuellen NNE-Da-
ten erfolgte eine weitere Verschneidung der bestehenden und zukiinftigen, geplanten
Wildnisgebiete (kurzfristig) (vgl. Kap. 3.2.3).

Soweit moglich wurden offentlich nutzbare Web Map Services (WMS) oder Web Fea-
ture Services (WFS) ins GIS eingebunden, um zusitzliche Informationen fiir Auswer-
tungen zu erhalten — beispielsweise fiir Angaben zu Verkehrsmengen.

AuBerdem erfolgte ein Abgleich der Hintergrundinformationen eines jeden Gebietes
mit den Bund-Lander-Qualitatskriterien. Der Fokus lag hier auf den bestehenden und
zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) - da fiir diese Gebiete ausrei-
chende Sachdaten vorlagen. Die Darstellungen der Sachdaten Fldchengrofie, Eigen-
tumsdaten, rechtliche Sicherung, Wildtiermanagement sowie Neobiota-Management
erfolgte iiber Microsoft Excel.

In Einzelfallen gab es bei der Bewertung der Daten Schwierigkeiten in der Auslegung
der Bund-Lander-Qualitatskriterien. Losungsansatze wurden mit Wildnis-Fachleuten
diskutiert — beispielsweise auf der Tagung ,,Wildnis im Dialog®.
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2.4 Einordnung in Flachenkategorien

Auf Grundlage der Auswertungen wurden die recherchierten Gebiete verschiedenen
Flachenkategorien zugeordnet. Dabei erfolgte eine Gliederung wie folgt:

flachenkonkrete Recherche im

Rahmen des DBU-Projektes

(Absichtserklarung liegt vor)

2a) 2b) 3a) fldchen- |1 5\ 1 och-
- . konkrete
kurzfristige langfristige Potenzial- rechnung
Umsetzung Umsetzung . Potenzial
gebiete

T T
Veroffentlichung auf der Website der
Initiative ,,Wildnis in Deutschland”
mit Steckbrief je Gebiet

keine flachenkankrete Veroffentlichung

Abb. 3: Darstellung Flachenkategorien inkl. der geplanten Veroffentlichung.

Ausfiihrungen zur Abb. 3:

1) Bestehende Wildnisgebiete: ausgewiesene/gesicherte Gebiete die den Quali-
tatskriterien entsprechen
> 1a) Gebiete > 75 % jagdfrei: Gebiete, die den Qualitatskriterien und zugleich
den strengeren Anforderungen der Initiative , Wildnis in Deutschland® entspre-
chen.
> 1b) Gebiete noch nicht > 75 % jagdfrei: Gebiete, die den Bund-Lander-
Qualitatskriterien entsprechen.

2) Zukiinftige, geplante Wildnisgebiete: Gebiete die noch nicht gesichert sind,
fiir die aber eine Absichtserklarung des Flacheneigentiimers / der Flicheneigentiimer
vorliegt, das Gebiet zu einem Wildnisgebiet zu entwickeln.

» 2a) kurzfristige Umsetzung: Das Gebiete wird aller Voraussicht nach inner-
halb der nichsten 10 Jahre alle Qualititskriterien erfiillen und Wildnisgebiet
werden.

> 2b) langfristig Umsetzung: Es wird noch langer als 10 Jahre dauern wird,
bis das Gebiet die Qualitatskriterien erfiillen wird, z. B. aufgrund noch laufender
Planungen fehlen konkrete Flachenabgrenzungen.

3a) Theoretische Potenzialgebiete (Recherche): Flichen mit groben Abgren-
zungen aus Potenzialstudien oder Eigenrecherchen; MindestflachengréBe und Unzer-
schnittenheit sind gegeben; Zeitpunkt und Erfiillung weiterer Qualitatskriterien unge-
wiss; iiberwiegend Flachen der 6ffentlichen Hand; keine Absichtserklarungen des Fla-
cheneigentiimers / der Flacheneigentiimer

3b) Theoretisches Potenzial (Hochrechnung): theoretische Zahl, bezieht sich
nicht auf konkret benannte Gebiete. Hierzu wurde auf Grundlage von Potenzialstudien
aus vier Bundeslandern, fiir die aktuelle Wildnispotenzialstudien dhnlicher Methodik
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auf Basis der Bund-Lander-Qualitatskriterien vorliegen (Brandenburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen), ein Faktor ermittelt, um daraus das theoretische
Potenzial fiir das gesamte Bundesgebiet hochzurechnen. Dazu wurde fiir die vier Bun-
deslander jeweils der Quotient aus der Prozentzahl des theoretischen Potenzials (Re-
cherche) und der Prozentzahl der bestehenden Wildnisgebiete berechnet. Der daraus
ermittelte durchschnittliche Quotient wurde als Faktor fiir die Hochrechnung in den
restlichen Flachenbundeslander genutzt. Die Berechnung des Faktors ist der Tabelle
in der Anlage 2 zu entnehmen.

Nach der Einordnung der Gebiete in die Flachenkategorien erfolgte eine Soll-Ist-Ana-
lyse in Bezug auf das Zwei-Prozent-Wildnisziel der Nationalen Biodiversitatsstrategie.
Dabei ist die BezugsgroBe von entscheidender Bedeutung. Als Referenzfliche wurde
die Landflache Deutschlands genutzt, die mithilfe der frei verfiigbaren CORINE Land-
Cover Daten (COPERNICUS 2018) ermittelt wurde. Unter Herausnahme der Kategorien
423 (Flachen in der Gezeitenzone), 521 (Lagunen und Bodden) und 523 (Meer und
Ozean) wurde eine verbliebene LandflichengroBe von 35.815.123 ha erreicht. Diese
kommt dem vom Statistischen Bundesamt kommunizierten Wert von 35.759.599 ha
sehr nah (vgl. Kap. 4.2.1).

Aus den Erkenntnissen des Projektes erfolgte die Entwicklung eines Recherche-Ak-
quise-Standards (RABS) zur Analyse kiinftiger Kandidaten fiir Wildnisgebiete und zur
Verstetigung der Bilanzierung.

Zwischenstande des Projektes wurden im Newsletter der Initiative ,Wildnis in
Deutschland“ sowie auf der jahrlich stattfindenden ,,Wildnis im Dialog“-Tagung vor-
gestellt. Im Rahmen der Tagungen gab es zudem Diskussionsrunden zu der Anwen-
dung der Bund-Lander-Qualitatskriterien und des Zerschneidungspapiers.

Als Hauptkommunikationsquelle der Ergebnisse des Projektes wurde die Website der
Initiative ,Wildnis in Deutschland“ gewahlt. Auf der Website wurden zum Projektende
die bestehenden Wildnisgebiete sowie die zukiinftigen, geplanten Wildnisgebiete
(kurzfristig) auf einer Ubersichtskarte sowie mit einzelnen Steckbriefen prasentiert.
Hierbei erfolgt eine differenzierte Darstellung in ,Jagdfreie Wildnisgebiete®, ,,Wildnis-
gebiete” und ,,Auf dem Weg zur Wildnis“ (vgl. Abb. 3). Alle Gebiete werden — soweit
datenschutzrechtlich moglich — mit einer flachenscharfen Karte sowie Fotos vorge-
stellt. Dafiir wurden erforderliche Nutzungsvereinbarungen fiir Fotos und Geodaten
eingeholt.

Die Projektergebnisse wurden bei einem Pressegesprach Anfang Dezember 2024 Me-
dienvertretenden und tiber die Kommunikationskanéle der 21 Mitgliederorganisatio-
nen der InWiD auch einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt. Dariiber hinaus ist die
Publikation in einer Fachzeitschrift geplant.

15



In die im Folgenden dargestellten Projektergebnisse flieBen die recherchierten Daten
der bestehenden und zukiinftigen, geplanten Wildnisgebiete (kurzfristig) ein (ausge-
nommen 3.1 Bilanzierung).

Zum Stand November 2024 sind in Deutschland 0,62 % der terrestrischen Landesfla-
che bestehende Wildnisgebiete (vgl. Tab. 1). Die Flache verteilt sich dabei auf insge-
samt 77 Gebiete. Von den 77 Gebieten sind acht Gebiete auf iiber 75 % ihrer Flache
jagdfrei und entsprechen somit zusatzlich den (strengeren) Kriterien der Initiative
»Wildnis in Deutschland®. Diese acht Gebiete machen 0,14 % der Landflache Deutsch-
lands aus.

Weitere 0,03 % der terrestrischen Landesflache sind zukiinftige, kurzfristig zu realisie-
rende Wildnisgebiete (9 Gebiete) und 0,08 % sind zukiinftige, langfristig zu etablie-
rende Wildnisgebiete (17 Gebiete und 10 Arrondierungsflichen). Hinzu kommen
1,67 % der terrestrischen Landesfliche, auf denen laut Hochrechnung theoretisch
Wildnis moglich ware (vgl. Kapitel 3.1.3 Hochrechnung theoretisches Potenzial).
Dadurch ergibt sich eine Summe von 2,40 % der Landflache Deutschlands.

Tab. 1: Ubersicht zusammenfassende Bilanzierung Wildnis(potenzial)gebiete Deutschland.

Einzelkategorien algsumm}erte
ategorien
. Anteil DE! . Anteil DE!

Fliache [ha] [%] Fliache [ha] [%]
Bestehende Wildnisgebiete 220.614,0 0,62 220.614,0 0,62
Zukiinftige, Kurzfristig 9.524,1 0,03 230.138,1 0,65
geplante Wild- —
nisgebiete Langfristig 29.676,8 0,08 259.814,9 0,73
Theoretisches Potenzial
(Hochrechnung) 598.114,8 1,67 857.929,7 2,40
Gesamt 857.929,7 2,40 857.929,7 2,40

1 Anteil an terrestrischer Fliache Deutschlands (35.759.599 ha) (STATISTISCHES BUNDESAMT 2022)

Die Lage, FlachengroBen und Sachinformationen zu den einzelnen bestehenden Wild-
nisgebieten sowie zu den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) sind auf
der Website der Initiative ,Wildnis in Deutschland“ aufrufbar (https://wildnisin-
deutschland.de/gebiete/).

In der nachstehenden Tabelle 2 sind die Bilanzierungsergebnisse der einzelnen Bun-
deslander aufgefiihrt (November 2024). Mit 1,63 % ist Mecklenburg-Vorpommern
Spitzenreiter bei dem Anteil der bestehenden Wildnisgebiete an der Bundeslandfliache.
Mecklenburg-Vorpommern wird auch als einziges Bundesland das Zwei-Prozent-
Wildnisziel fiir seine Landesflache mit Sicherheit erreichen.
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Tab. 2: Ubersicht bestehende und zukiinftige, geplante Wildnisgebiete je Bundesland, sortiert nach
Anteil bestehender Wildnisgebiete an terrestrischer Flache der Bundeslénder.

terrestrische 1) Bestehende 2) Zukl.lnft}ge, g.eplante
Flache der Wildnisge- Wildnisgebiete Summe
Bundesliander? biete & l.‘“f'z_ 15 !ar.lg-
fristig fristig
MV ha 37.912,3 0,0 9.553,4 47.465,7
(2.329.490 ha) % 1,63 0,00 0,41 2,04
BB ha 33.880,1 5.177,6 10.054,4 49.112,1
(2.965.437 ha) % 1,14 0,18 0,34 1,66
SN ha 15.130,8 0,0 3.348,8 18.479,6
(1.844.989 ha) % 0,82 0,00 0,18 1,00
ST ha 13.951,2 0,0 1.084,2 15.035,4
(2.046.404 ha) % 0,68 0,00 0,05 0,73
NI ha 31.549,4 473,3 26,7 32.049,4
(4.770.986 ha) % 0,66 0,01 0,00 0,67
TH ha 8.508,8 0,0 2.068,8 10.577,6
(1.620.239 ha) % 0,53 0,00 0,12 0,65
RP ha 10.330,5 1.679,2 0,0 12.009,7
(1.985.797 ha) % 0,52 0,08 0,00 0,60
BY ha 36.497,3 0,0 0,0 36.497,3
(7.054.158 ha) % 0,52 0,00 0,00 0,53
HE ha 10.670,9 1.527,6 1.937,6 14.136,1
(2.111.563 ha) % 0,51 0,07 0,09 0,67
SL ha 1.269,9 666,4 333,6 2.269,9
(257.152 ha) % 0,49 0,26 0,13 0,88
SH ha 5.275,8 0,0 0,0 5.275,8
(1.580.430 ha) % 0,33 0,00 0,00 0,33
NW ha 7.809,5 0,0 1.269,3 9.078,8
(3.411.261 ha) % 0,23 0,00 0,04 0,27
HH ha 189,7 0,0 0,0 189,7
(75.509 ha) % 0,25 0,00 0,00 0,25
BW ha 7.637,8 0,0 0,0 7.637,8
(3.574.785 ha) % 0,21 0,00 0,00 0,21

1 STATISTISCHES BUNDESAMT (2022)

Fiir ganz Deutschland ergibt die Hochrechnung des theoretischen Potenzials, dass auf
2,40 % der Landflache Deutschlands Wildnis moglich wire (vgl. Anlage 2) und damit
das Zwei-Prozent-Wildnisziel sicher erreicht werden kann. Die Hochrechnung des Po-
tenzials erfolgte auf Bundeslandebene — aufgrund der Unsicherheiten, die mit einer
Hochrechnung verbunden sind, wurde bei der Kommunikation der Ergebnisse jedoch
nur eine Gesamtzahl des theoretischen Potenzials fiir das gesamte Bundesgebiet ver-

offentlicht.
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3.2 Analysen ausgewahlter Parameter
3.2.1 Lebensraume

Im Rahmen des Projektes wurden die Anteile der Lebensraume an den bestehenden
Wildnisgebieten und den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) ermit-
telt.

Der Lebensraum, der den groften Anteil der bestehenden Wildnisgebiete aus-
macht, ist Nadelwald (34,3 %), gefolgt vom Laubwald (24,9 %), Mischwald (8,0 %) und
natiirlichem Griinland (5,3 %) (vgl. Abb. 4 und Anlage 3). Feuchtflachen (u. a. Stimpfe,
Torfmoore, Salzwiesen) machen insgesamt 6,8 % aus und Wasserflachen 2,3 %.

Mischwiilder: Natiirliches Strinde, Diinen, Wiesen und
8,0 % Grunland: Sandﬂéichen: Weiden: 2.8 %

Laubwilder: 5.3 % 3,3 %

24,9 %

Sonstige:
2.3 %
Salzwiesen:

Wasser-
4,2 %

. flachen:
Andere: 2.5 %

27,5 %
Heiden und Felsflache
Moorheiden: ohne \;'eg.:
4,8 % 1,7 %
Stimpfe:
Wald/Strauch: whpe

Nadelwailder: o 1,4 %
34,3 % 4,8 %
Abb. 4: Anteile der Lebensrdaume an den bestehenden Wildnisgebieten (n = 220.611 ha).

Bei den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) ist die Vertei-
lung etwas anders. Die meist verbreiteten Lebensraume sind hier der Laubwald
(28,9 %), Nadelwald (20,8 %), Wasserflachen (11,7 %) und Mischwald (11,6 %) (vgl.
Abb. 5). Der hohe Anteil an Wasserflichen kommt vor allem durch die drei Berg-
baufolgelandschaften Griinhaus West, Wanninchen Nord und Wanninchen Siid zu-
stande, deren Wasserflachen alleine einen Anteil von 11,3 % an den zukiinftigen, ge-
planten Wildnisgebieten (kurzfristig) ausmachen.

Wasserflachen: MISChW%Ider: ) )
11,7 % 11,6 % Strinde, Diinen, .
’ Sandflichen: 4,5 % Torfmoore:
3,7%
Wiesen und
Weiden:
Nfldel- o o6
walder: Andere:
20.8 % ere: ' )
’ 27,0 % Natiirliches Sonstige: 1,6 %
Griinland: .. .
5,5 % Stimpfe: 1,3 %
Flachen mit
Wald/Strauch: - Slt)atIZhChelr o
egetation: 1,
Laubwiélder: 6,7 % ] 3%
28,9 %

Abb. 5: Anteile der Lebensrdume an den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig)
(n = 9.481 ha).
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Mit Blick auf die Verteilung der einzelnen CLC-Klassen innerhalb der naturnahen Ka-
tegorien 3 ,Wilder und naturnahe Flachen®, 4 ,Feuchtflachen® und 5 ,,Wasserflachen®
sind die Wailder (Klasse 3.1) und Wasserflachen im Landesinneren (Klasse 5.1) im Ver-
gleich zu ganz Deutschland unterreprasentiert. Dafiir sind u. a. das natiirliche Griin-
land (Klasse 3.2.1), Heiden und Moorheiden (Klasse 3.2.2), Strande, Diinen, Sandfla-
chen (Klasse 3.3.1) sowie Salzwiesen (Klasse 4.2.1) iiberreprasentiert.

Um Uberschneidungen mit den Wildnispotenzialstudien von ROSENTHAL et al. (2015)
und BRACKHANE et al. (2019) aufzuzeigen sowie mogliche Arrondierungsflichen zu
identifizieren, wurden die bestehenden sowie zukiinftigen, geplanten Wildnisgebiete
(kurzfristig) mit den Flachenkulissen der genannten Wildnisstudien im GIS verschnit-
ten.

ROSENTHAL et al. haben 2015 ca. 1,3 Millionen Hektar in Deutschland als Wildnispo-
tenzialflachen identifiziert. Davon sind 158.178 ha in der Kulisse der in diesem Projekt
recherchierten, bestehenden Wildnisgebiete enthalten. Das hei3it: 70 % der in der vor-
liegenden Studie bilanzierten Gebiete sind auch von ROSENTHAL et. al. benannt wor-
den. Von den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) sind 2.690 ha in der
Kulisse von ROSENTHAL et al. enthalten, was knapp 30 % der in dieser Studie recher-
chierten Gebiete ausmacht.

BRACKHANE et al. identifizierten 2019 ca. 7,46 Millionen Hektar Wildnispotenzial im
Bereich von Waldflachen, wovon Flachen in einer GroBenordnung von ca. 3,5 Millio-
nen Hektar allerdings unter 1.000 ha umfassen. Aus dem Potenzial von BRACKHANE
et al. wurden 190.998 ha in diesem Projekt als bestehende Wildnisgebiete bilanziert.
Das heiBt: Knapp 90 % der in der in der vorliegenden Studie bilanzierten bestehenden
Wildnisgebiete sind auch von BRACKHAHNE et. al. benannt worden. Hinzu kommen
5.316 ha, die in diesem Projekt in die Kategorie der zukiinftigen, geplanten Wildnisge-
biete (kurzfristig) eingeordnet wurden. Dies entspricht knapp iiber 9o % der zukiinfti-
gen Wildnisgebiete (kurzfristig).

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass ROSENTHAL et al. weitere 1,14 Millionen Hektar
und BRACKHANE et al. weitere 7,26 Millionen Hektar als Wildnispotenzialflachen iden-
tifiziert haben, die in diesem Projekt nicht als bestehende oder zukiinftige, geplante
Wildnisgebiete (kurzfristig) bilanziert wurden. GroBe Bereiche liegen davon u. a. in
den Alpen oder im Umfeld von GroB3schutzgebieten, wie z. B. dem Schwarzwald, in der
Rhon, entlang der Elbe, im Bereich der Miiritz oder auch im Thiiringer Wald. Oft han-
delt es sich hierbei jedoch um Flachen, die sich in groBen Teilen in Privateigentum
befinden.

Zum Zeitpunkt der Verschneidung der bestehenden und zukiinftigen, geplanten Wild-
nisgebiete (kurzfristig) mit der Kulisse des Nationalen Naturerbes unterlag das Shape-
file der NNE-Flachen noch Bearbeitungen (Dezember 2024). Aufgrund dessen sind die
Ergebnisse der Verschneidung eine Momentaufnahme, spiegeln aber grob wider, wie
viele Wildnisgebiete aus dem Nationalen Naturerbe resultieren.

29 der 77 bestehenden Wildnisgebiete enthalten NNE-Flachen — wovon jedoch
nur die Flache der Kernzone Liibtheener Heide im Biospharenreservat Flusslandschaft
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Elbe komplett dem Nationalen Naturerbe zuzuschreiben ist. Insgesamt sind 17.212 ha
der bestehenden Wildnisgebiete NNE-Flachen, was einem Anteil von 7,8 % entspricht.
Ahnliche Werte weisen die zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfris-
tig) auf. Hier enthalt nur die Zerweliner Heide Flachen des Nationalen Naturerbes.
Mit einer Flache von 788,6 ha entspricht dies einem Anteil von 8,3 %. Im Bereich der
zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (langfristig) liegt der Anteil an NNE-
flachen deutlich hoher. Insgesamt sind in diesem Bereich 24.225 ha Flachen des Nati-
onalen Naturerbes, was 81,6 % der Gebietekategorie ausmacht. Der hohe Anteil beim
zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (langfristig) ergibt sich vor allem durch Fla-
chen der DBU Naturerbe GmbH, die hier Anteile an elf der insgesamt zwolf Flachen
hat. Bei vielen Flachen der DBU Naturerbe GmbH sind die Naturerbeplane noch nicht
fertig erstellt, wodurch es noch keine konkreten Flachenabgrenzungen gibt und sie auf-
grund dessen zu den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten mit langfristiger Umset-
zung eingeordnet wurden.

Entsprechend der Bund-Lander-Qualitatskriterien sollen Wildnisgebiete ,,vorzugs-
weise eine GroBe von mindestens 1.000 ha, in flussbegleitenden Auwaldern, Mooren
und an Kiisten von mindestens 500 ha aufweisen. [...] Besonders groBflachige Wild-
nisgebiete im Sinne von ,wilderness areas“ sollen die von der Wild Europe Initiative
empfohlene GroBe von 3.000 ha nicht unterschreiten“ (BMU/BfN 2018, Kriterium 1.5:
GroBe).

Die FlachengroBe der bestehenden Wildnisgebiete liegen zwischen 168,6 ha (BR
Mittelelbe, Kernzone Crassensee) bis hin zu 26.854,4 ha (NLP Miiritz, Kernzone und
Entwicklungszone unter Prozessschutz). Insgesamt sind 30 der 77 bestehenden Wild-
nisgebiete kleiner als 500 ha (vgl. Abb. 6).

35 120.000
100.408 30
30 100.000
25 —_
.2 80.000 <«
‘g 74.277 20 =
< 20 %’
2 60.000 &
';:“ -+
§e 12 =
10 O
40.000
o 29.718 O
5
5 20.000
6.717 9.494
0] 0]
> 10.000 ha > 3.000 ha > 1.000 ha > 500 ha < 500 ha

Abb. 6: Verteilung FlachengroBen der bestehenden Wildnisgebiete (Sdulen; n=220.614 ha) im Ver-
gleich der Anzahl der Gebiete (Linie; n=77 Gebiete) in den GroBenklassen > 10.000 ha, > 3.000-10.000
ha, >1.000-3.000 ha, >500-1.000 ha und < 500 ha.

! Davon ausgenommen sind Kern- und Entwicklungszonen von Nationalparken. Kernzonen von Biosphéaren-
reservaten missen mindestens 333 ha, in Auen, Mooren und Kiisten mindestens 167 ha groR sein.
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Dies ist auf die hohe Anzahl an Kernzonen in Biospharenreservat zuriickzufiihren (vgl.
Kapitel 3.2.6). Aufgrund der geringen GroBe machen sie jedoch nur 4,3 % der Gesamt-
flache der bestehenden Wildnisgebiete aus. Im Gegensatz dazu machen fiinf Gebiete,
die iiber 10.000 ha groB sind (Nationalparke Bayerischer Wald, Berchtesgaden, Harz,
Miiritz und Niedersachsisches Wattenmeer), einen Anteil von 45,5 % der Gesamtflache
der bestehenden Wildnisgebiete aus.

Bei den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) sind drei Ge-
biete iber 1.000 ha, fiinf Gebiete zwischen 500 und 1.000 ha und ein Gebiet unter
500 ha groB. Von den sechs Gebieten, die unter 1.000 ha sind, haben fiinf Gebiete ak-
tuell noch nicht die MindestgroBe erreicht, weshalb sie in die Kategorie der zukiinfti-
gen, geplanten Wildnisgebiete (kurzfristig) eingestuft sind.

3.2.5 Eigentumsverhaltnisse

Laut den Bund-Lander-Qualitatskriterien sollen ,,als Wildnisgebiet vorrangig Flachen
im Eigentum der 6ffentlichen Hand, offentlich-rechtlicher oder privater Naturschutz-
organisationen und / oder des Nationalen Naturerbes eingerichtet werden“ (BMU/BfN
2018, Kriterium 1.4: Eigentum).

Der GroBteil der Flache der bestehenden Wildnisgebiete ist im Eigentum der je-
weiligen Bundeslander (776 %, vgl. Abb. 7), gefolgt von Stiftungsflachen (9,4 %) und
Bundesflachen (8,9 %). Die restlichen 5,7 % verteilen sich auf verschiedenste Eigentii-
mer, wie u. a. Vereine, Gesellschaften, Privatpersonen und Kommunen.

Stiftungen: 9,4 %

Kommunal: 0,9 %
Verbande:

Bund: 8,9 % 0,4 %
Unbekannt:
Privat: 0,4 %
1,1%
| . ) Landes-
Andere: 5,7 % stiftungen:
0,2 %
Kirche:
0,1%

Vereine:
1,3%

Gesellschaften:
1,3%

Land: 76,0 %

Abb. 7: Verteilung der Eigentumsarten der bestehenden Wildnisgebiete (n=220.614 ha).

Bei den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) sind 51,6 % der
Flachen im Eigentum von Stiftungen und 48,4 % im Landeseigentum. Dabei sind zwei
Gebiete im reinen Eigentum von Stiftungen, vier Gebiete im reinen Landeseigentum
und drei Gebiete sind Gemeinschaftsflachen.
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3.2.6 Rechtliche Sicherung

Das Kriterium 1.1 der Bund-Lander-Qualitatskriterien legt fest, dass Wildnisgebiete
»durch Rechtsverordnung der in den Lindern zustidndigen Naturschutzbehorden,
durch ein Gesetz des Landes oder auf andere rechtssichere Weise (z. B. Ausweisung als
Schutzgebiet nach Forstrecht, dingliche Sicherung im Grundbuch) dauerhaft gesichert
[werden sollen]“ (BMU/BfN 2018).

80 % der bestehenden Wildnisgebiete sind dauerhaft per Gesetz oder per Schutz-
gebietsverordnung als Nationalparke oder Biospharenreservat gesichert (vgl. Abb. 8).
Weitere rechtliche Sicherungen sind u. a. Totalreservate in Naturschutzgebieten
(7,1 %), per Ministerialerlass (5,0 %) oder per Stiftungszweck (3,3 %). Die restlichen
4,0 % sind zudem gesichert im Rahmen von Grundbruchsicherungen, von Natur-
schutzgebieten (ohne Totalreservat), von NNE-Rahmenvertragen, von Vereinbarun-
gen oder eines Forstgesetzes.

BR: 7,8 % Grundbuch:
| NSG-Total- 2,1%

reservat: NSG ohne Total-
/_ 7,1%/ reservat: 0,9 %
Stiftungs- /4 NNE-Rahmen-
zweck: ‘ vertrag: 0,7 %
Andere: 3,3 % Vereinb .
12,3 % ereinbarung;:
’ 0,5%
\_ Forstgesetz:
\ 0,5 %
. Ministerialerlass:
NLP: 72,8 % 5,0 %

Abb. 8: Verteilung der rechtlichen Sicherungen der bestehenden Wildnisgebiete (n=220.614 ha).

Von den zukiinftigen, geplanten Wildnisgebieten (kurzfristig) sind bereits
37,8 % als Totalreservate in Naturschutzgebieten per Verordnung gesichert. Weitere
rechtliche Sicherungen sind per NNE-Rahmenvertrag (8,3 %), per Ministerialerlass
(7,2 %), per Grundbuchsicherung (6,0 %) und per Stiftungszweck (0,3 %). Des Weite-
ren sind 40,5 % per Selbstverpflichtung bzw. Absichtserklarung des Eigentiimers ab-
gesichert (Bienwald, Wanninchen Nord und Siid) — weshalb diese Gebiete auch noch
nicht als bestehende Wildnisgebiete zugeordnet wurden.
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3.2.7 Wildtiermanagement

Die Bund-Lander-Qualitatskriterien schlieBen eine herkommliche Jagd aus. ,Aus na-
turschutzfachlicher Notwendigkeit oder zur Vermeidung von Schiaden angrenzender
land- oder forstwirtschaftlich genutzter Gebiete® (BMU/BfN 2018, Kriterium 3.5:
Wildtiermanagement) darf jedoch ein Wildtiermanagement von Huftieren stattfinden.
Die Initiative ,,Wildnis in Deutschland® fordert bei diesem Kriterium eine noch stren-
gere Umsetzung. ,Im Kernbereich eines Wildnisgebietes findet grundsatzlich spates-
tens zehn Jahre nach der Ausweisung keine Fischerei, keine Jagd bzw. kein Wildtier-
management mehr statt“ (InWiD 2024c, Position 10: Wildnis und Wildtiermanage-
ment). Der Kernbereich muss dabei ,mindestens 75 % des Wildnisgebietes ausma-
chen® (InWiD 2024c, Position 2: Wildnis sichern).

Ein Drittel der Gesamtflache der bestehenden Wildnisgebiete ist jagdfrei (vgl.
Abb. 9). Darunter sind sechs Gebiete komplett ohne Jagd, weitere 15 Gebiete enthalten
groBere Jagdruhezonen. Auf 54,3 % der Wildnisgebietsflachen wird ein Wildtierma-
nagement nach Bund-Lander-Kriterien umgesetzt (z. B. Ausschluss Jagd bestimmter
Tierarten, Einschrankung der Jagdzeiten und -arten). Auf 7,6 % der bestehenden Wild-
nisgebietsflachen gibt es nur geringe bzw. keine jagdlichen Einschrankungen. Fiir die
restlichen 4,4 % der bestehenden Wildnisgebietsflachen ist ein Wildtiermanagement-
Konzept in Erarbeitung.

unzureichende Informationen /
Konzept in Erarbeitung:
4,4 %

keine jagdlichen
Einschrankungen: 4,3 %

geringe jagdliche
Einschrankungen:

3:3% Jagdruhezonen:

33,7 %

Wildtiermanagement
nach Bund-Lander-
Qualitdtskriterien: 54,3 %

Abb. 9: Umsetzung von Wildtiermanagement in den bestehenden Wildnisgebieten (n=220.913 ha, auf-
grund Datengrundlage 3x Gesamtfldche von Nationalparken enthalten und nicht reines Wildnisgebiet).

Nach den (strengeren) Wildniskriterien der InWiD konnten nur acht der 77 recher-
chierten Gebiete als Wildnisgebiet eingestuft werden. Sechs der acht Gebiete sind da-
bei auf ihrer gesamten Flache jagdfrei.

Im Bereich der zukiinftigen, geplanten Wildnisgebiete (kurzfristig) sind aktu-
ell die Gebiete Wanninchen Nord und Siid aufgrund der geotechnischen Sperrung de
facto jagdfrei. Dies entspricht 34,6 % der Flachen der zukiinftigen, geplanten Wildnis-
gebiete (kurzfristig). Auf einem weiteren Drittel der Flachen (37,4 %) findet ein Wild-
tiermanagement entsprechend der Bund-Lander-Qualitatskriterien statt. Auf 7 % der
Flachen gibt es nur geringe und auf 21 % der Flachen keine jagdlichen Einschrankun-
gen.
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3.2.8 Neobiota-Management

In den Bund-Lander-Qualitatskriterien wird das Thema Neobiota-Management 2 nicht
thematisiert. Entsprechend der Position 11 ,,Wildnis und Neobiota“ der InWiD werden
»,Neobiota im Kernbereich grundsitzlich nicht bekampft“. In den Pufferbereichen hin-
gegen darf ,,in begriindeten Einzelfillen ein dauerhaftes Management stattfinden®. Da-
runter zahlt u. a. die Minimierung von ,Konflikten mit invasiven Arten und deren un-
erwiinschte Einfliisse auf Lebensraume der umgebenden Kulturlandschaft®.

In 34 der 77 bestehenden Wildnisgebiete werden aktuell keine MaBnahmen gegen
Neobiota — auch wenn sie teilweise vorkommen (u. a. Lupine, Spatbliithende Trauben-
kirsche, Japanischer Staudenknoterich, Marderhund, Waschbar) — durchgefiihrt (vgl.
Abb. 10). Auf die Flache bezogen, entspricht dies 54,9 % der Wildnisgebietsflachen. In
neun weiteren Gebieten findet ein Monitoring statt und nur bei Bedarf wird eingegrif-
fen. In elf Gebieten sind Neozoen (Waschbar, Marderhund, Nordamerikanischer Nerz,
Nutria) Teil des Wildtiermanagement und in fiinf Gebieten werden standortfremde
Baumarten im Rahmen der InitialmaBnahmen entnommen. Fiir die restlichen 19 Ge-
biete lagen keine bzw. unzureichende Informationen vor.

unzureichende
Informationen:
19 Gebiete

keine
MaBnahmen:
33 Gebiete

Entnahme
standortfremder
Baumarten (zeitlich
begrenzt):

5 Gebiete

Monitoring und
gef. Eingriff:
9 Gebiete

Neozoen Teil des Wildtier-
managements: 11 Gebiete

Abb. 10: Umgang mit Neobiota in den bestehenden Wildnisgebieten (n=77).

Im Bereich der zukiinftigen, geplanten Wildnisgebiete (kurzfristig) werden
aktuell in vier der neun Gebiete keine MaBnahmen gegen Neobiota durchgefiihrt. Auf
zwei Flachen finden gezielte MaBnahmen gegen u. a. Waschbar, Marderhund, Esche-
nahorn und Herkulesstaude statt. Fiir ein Gebiet ist der Umgang noch nicht abschlie-
Bend geklart und fiir zwei Gebiete lagen keine bzw. unzureichende Informationen vor.

2 Neobiota sind Tier- oder Pflanzenarten, die nicht natiirlich in Deutschland vorkommen, sich jedoch nach
Beginn der Neuzeit (1492) dauerhaft etabliert haben. Sie werden als invasiv bezeichnet, sobald sich ,uner-
winschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotope“ ergeben und sie ggf. sogar
heimische Arten verdrangen (BfN 2024d).
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An zwolf bestehenden Wildnisgebieten und einem zukiinftigen, geplanten Wildnisge-
biet (kurzfristig) wurde eine Dichteanalyse entsprechend der Vorgaben des Zerschnei-
dungspapiers durchgefiihrt (vgl. Kap. 2.1.). Ziel war es, die im Papier vorgeschlagenen
Schwellenwerte (max. 2 km/km?2 fiir B-Elemente alleine und max. 4 km/km?2 fiir B-
und C-Elemente zusammen zu iiberpriifen. Das Ergebnis der Analyse ist ein Linien-
dichte-Wert je PixelgroBe. In der Tabelle 3 sind die Maximalwerte je Gebiet sowie die
durchschnittliche Liniendichte angegeben.

Tab. 3: Maximalwerte der berechneten Liniendichte im GIS sowie die durchschnittliche Liniendichte

in einer Auswahl von zwolf bestehenden Wildnisgebieten und einem zukiinftigen, geplanten Wildnis-
ebiet (kurzfristig).

(eukiinftig, | MPERA Wl LWenhte | 6 Liniendichte [km/km?]
geplantes) B- und C- B- und C-
Wildnisgebiet B-Elemente Elemente B-Elemente Elemente
Aschhorner Moor 11,7 11,8 11,0 11,2
Heidehof West - 2,8 - 1,3
Hohe Schrecke (TH) 2,0 2,3 1,5 1,9
Jiiterbog 1,5 2,6 0,6 1,2
Lieberose Ost - 1,6 - 0,7
Lieberose West 1,1 2,0 0,4 1,0
Tangersdorf 0,7 2,0 0,3 1,6
NLP Kellerwald-
Edersee 25 25 1,0 3,8
NLP 1 5,9 8,7 1,7 31
NLP 2 2,9 7,9 1,0 4,4
NLP 3 0,9 2,0 0,4 1,1
NLP 4 2,7 5,8 0,9 3,3
NLP 5 6,1 11,4 4,5 9,3

Die maximale Liniendichte der analysierten B-Elemente liegen in 6 der 13 untersuch-
ten Gebiete iiber dem Schwellenwert von 2 km/km2. In fiinf weiteren Gebieten wird
eine maximale Liniendichte von 2 km/km2 oder niedriger erreicht. Den niedrigsten
Wert erreicht das Gebiet Tangersdorf mit 0,7 km/km2 und den hochsten Wert das
Aschhorner Moor mit 11,7 km/km2. In den Gebieten Heidehof West und Lieberose Ost
wurden alle Wege als C-Elemente eingeordnet, wodurch die Liniendichte der B-Ele-
mente bei 0 km/km?2 liegt.

Bei der Betrachtung der B- und C-Elemente zusammen liegen dieselben sechs Gebiete
iiber und dieselben sechs Gebiete unter dem Schwellenwert von 4 km/km2 wie bei der
Einzelbetrachtung der B-Elemente. Auch hier wird der hochste Wert im Aschhorner
Moor erreicht (11,8 km/km2) und der niedrigste in Tangersdorf (1,6 km/km2).

Fiinf der sechs Gebiete, die die Schwellenwerte iiberschreiten, sind Nationalparke, in
denen die Kriterien des Zerschneidungspapiers formal keine Anwendung finden. Das
sechste Gebiet ist das Aschhorner Moor, welches aktuell noch als zukiinftiges, geplan-
tes Wildnisgebiet (kurzfristig) eingeordnet ist und wo in den nachsten Jahren das We-
genetz zuriick gebaut werden soll.
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Betrachtet man hingegen der in GIS berechneten Maximalwerte die durchschnittliche
Liniendichte iiber das gesamte Gebiet hinweg (vgl. Tab. 3), liegen nur noch zwei Ge-
biete tiber dem Schwellenwert fiir die B-Elemente (Aschhorner Moor und NLP 6) und
drei Gebiete liber dem Schwellenwert fiir B- und C-Elemente zusammen (Aschhorner
Moor und zwei Nationalparke).

Mithilfe der Dichteanalyse im GIS (Tool , Liniendichte“) konnten nicht nur die Werte
der Wegedichte je Pixel (hier 10 m) ermittelt, sondern hohe Werte der Wegedichte
durch eine farbliche Darstellung direkt lokalisiert werden. Im Falle des Nationalparks
Kellerwald sind die Unterschiede in der Wegedichte siidlich des Edersees (Erstauswei-
sung) — hier vor allem im Bereich des UNESCO-Weltkulturerbes im Zentrum — und
der noch jungen Norderweiterung deutlich zu erkennen (vgl. Abb. 11, dunkle Bereiche
weisen eine hohe Liniendichte auf).

ok

Abb. 11: Ergebnis des GIS-Tools ,Liniendichte” fiir den Nationalpark Kellerwald-Edersee (blau umran-
det = AuBengrenze Kern- und Entwicklungszone NLP, schwarze Linien = Wegenetz, Hintergrund: je
dunkler desto hoher die Liniendichte).

Die Norderweiterung iiberschreitet bei der Betrachtung der B-Elemente (2,5 km/km?2)
und bei der B- und C-Elementen gemeinsam (5,5 km/km?2) die Schwellenwerte. Die
Werte des Altparks liegen beide hingegen unter den Schwellenwerten (1,5 km/km?2 bei
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B-Elementen, 3,9 km/km?2 bei B- und C-Elementen zusammen). Die Ergebnisse sowie
die nachfolgende Abbildung stellen eine Momentaufnahme dar und verdeutlichen den
Kontrast von Flachen im dicht besiedelten Deutschland: Die Norderweiterung weist
im Gegensatz zum Altpark, der bereits seit iiber 20 Jahren entwickelt wird, eine sehr
junge Managementhistorie auf. Zudem sind beide Bereiche des Nationalpark Keller-
wald-Edersee von ihrem Potenzial der Wegereduzierung nicht zu vergleichen. Die
Norderweiterung ist durch einen schmalen Zuschnitt und eine hohe touristische Fre-
quentierung gepragt, wodurch auch in Zukunft keine groeren Ruhezonen entwickelt
werden konnen.

Im Rahmen des Projektes wurde ein Recherche-Akquise-Bewertungsstandard (RABS)
fiir die Analyse kiinftiger Wildnis-Gebietskandidaten entwickelt. Darin wurde festge-
halten, welche Schritte bei der Recherche und Bilanzierung durchlaufen wurden. So
konnen auch andere Institutionen zukiinftig mit dem gleichen Verfahren die Bilanzie-
rung von Wildnis(potenzial)gebieten fortfiihren. In dem folgenden Schema sind auf
der linken Seite in griin die Schritte von der Recherche iiber die Analyse zur Bewertung
aufgelistet. Auf der rechten Seite in blau sind Informationen zu den einzelnen Schritten
erganzt.
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Recherche-Akquise-Bewertungsstandard (RABS)

. L Grundlage:
b Lilesi U e OIS aatieton :> Bund-Lander-Qualitatskriterien und Zerschneidungspapier

‘ » Eigenrecherche Wildnis(potenzial)gebiete:
* Publikationen, Wildnis-Studien der Lander / NGOs

5. Anl d Pflege einer Datenhalt * Landesportale — Geoserver, Datenbanken
> Offizielle Anfragen per E-Mail / durch Anruf bei:

* Landesministerien, Landesamtern / -betrieben
‘ * Naturschutzorganisationen (Verbande, Stiftungen etc.)
Hinweise Dritter (NGOs, Einzelpersonen)
in Einzelfillen aktives Voranbringen des Akquiseprozesses

3. Recherche & ggf. Akquise Wildnis(potenzial)gebiete

‘ ggf. Riickfragen zu Abgrenzung & Hintergrundinformationen,
bei Bedarf Anpassung der vorliegenden Daten

4. Ermittlung der Eigenschaften der Wildnisgebiete

5. Soll-Ist-Analyse: Abgleich der Eigenschaften der
Wildnis(potenzial)gebiete mit den Bund-Lander- Einordnung in Wildnisgebiets-Kategorien
Qualitatskriterien und dem Zerschneidungspapier
ggf. Anpassung der Gebiete-Kategorie

6. i.d.R. Besprechung der identifizierten Gebiete mit
Landesministerien/-amtern und/od. Flacheneigentii-

7. Kommunikation der Ergebnisse |:> Online (Website, Newsletter), Print (Fachzeitschriften)
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Im Rahmen des Projektes wurde erstmalig eine standardisierte Erfassung groBflachi-
ger Wildnisgebiete nach einheitlichen Kriterien (Bund-Lander-Qualitatskriterien so-
wie Kriterien der Initiative ,,Wildnis in Deutschland®) vorgenommen. Aktuell lassen
sich 0,62 % der Landflache Deutschlands als bestehende Wildnisgebiete bilanzieren.
Dieser Wert liegt nur geringfiigig tiber der bisher kommunizierten Zahl von 0,6 % (BfN
2024a). Die seinerzeitige Angabe war jedoch nur iiberschlagig und nicht auf Basis der
Bund-Lander-Qualitatskriterien recherchiert worden. Zudem wurden in die damalige
Schatzung auch Flachen einbezogen, die erst perspektivisch den Status eines Wildnis-
gebietes erreichen werden. Diese Gebiete werden in der vorliegenden Bilanzierung ge-
sondert dargestellt (,,zukiinftige Wildnisgebiete“). Werden die innerhalb der nachsten
10 Jahre absehbar gesicherten ,zukiinftigen Wildnisgebiete“ zu den ,bestehenden
Wildnisgebieten“ hinzugerechnet, erreicht 0,73 % der deutschen Landesflache den Sta-
tus eines groBflachigen Wildnisgebietes.

Eine Hochrechnung zeigt, dass unter einer realistischen Beriicksichtigung der Eigen-
tumsverhaltnisse (Sicherung von Wildnisgebieten grundsatzlich nur auf Flachen der
offentlichen Hand) und der weiteren Bund-Lander-Qualitatskriterien insgesamt
2,40 % der deutschen Landesflache als groBflachige Wildnisgebiete ausgewiesen wer-
den konnen und damit das Zwei-Prozent-Wildnisziel der Nationalen Biodiversitats-
strategie sicher erreichbar ist. Das zukiinftige Potenzial konnte nur in Teilen mit kon-
kreten Zahlen hinterlegt werden — da lediglich fiir ausgewahlte Bundeslander konkrete
Potenzialstudien vorliegen. Die Lander-Potenzialstudien wurden zudem teilweise nach
unterschiedlichen Kriterien bzw. in unterschiedlicher Detailscharfte erarbeitet. Dies
fiihrt dazu, dass z. B. in Sachsen ein deutlich hoheres Gesamtpotenzial dargestellt ist,
als in Mecklenburg-Vorpommern, wo der Schwerpunkt der Potenzialanalyse auf Nie-
dermooren lag und kaum Waldflachen recherchiert wurden. Auch die Studien von Ro-
SENTHAL et al. (2015) und BRACKHANE et al. (2019) konnten fiir die Bilanzierung eines
bundesweit einheitlichen konkreten theoretischen Potenzials nicht genutzt werden, da
dort das Kriterium der Eigentumsverhaltnisse nicht eingeflossen ist und es unrealis-
tisch erscheint, Flachen als potenzielle Wildnisgebiete zu postulieren, die sich iiber-
wiegend im Privateigentum befinden.

Unter Berticksichtigung der strengeren InWiD-Kriterien, sinkt der Wert der bestehen-
den Wildnisgebiete aktuell auf ca. 0,14 %. Diese starke Reduzierung ist vor allem da-
rauf zurlickzufiihren, dass in vielen Wildnisgebieten weiterhin Wildtiermanagement
im Sinne der Bund-Lander-Qualitatskriterien auf mehr als 25 % der Gebietsflache er-
laubt ist (vgl. Kap. 3.2.7). Langfristig sollte darauf hingewirkt werden, dass auch wei-
tere Gebiete iiber 75 % jagdfrei werden - weil nur so das natiirliche Verhalten der Tiere
nicht gestort wird.

Differenzen zu kommunizierten Zahlen einzelner Bundeslander

Im Rahmen der vorliegenden Studie erfolgte eine Bilanzierung nach einheitlichen Kri-
terien — auch um eine bundeslinderiibergreifende Vergleichbarkeit zu ermoglichen.
Einige Bundeslander kommunizieren jedoch eigene Zahlenwerte, die in Einzelfallen
von der im Rahmen des Vorhabens erfolgten bundesweiten Bilanzierung abweichen.
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Das Land Brandenburg bilanzierte im Jahr 2022 bereits einen vom BMUYV bestatig-
ten Wildnis-anteil von 1 Prozent der Landesflache. Mit der Festlegung der NWE-10-
Flachen gemiB Erlass des MLUK vom 28. Februar 2024 sowie zusitzlichen Flachensi-
cherungen durch Naturschutzverbande erhoht sich die Bilanz auf einen Anteil von auf
rund 1,65 % erhoht. Darunter befinden sich auch Flachen, deren Zielbestimmung als
Wildnis festgelegt ist, auf denen jedoch noch biotopeinrichtende oder biotopverbes-
sernde MaBnahmen durchgefiihrt werden. Im Gegensatz dazu wurden diese Flachen
im Rahmen der vorliegenden Erhebungen in der Regel nicht als bestehende Wildnis-
gebiete, sondern als zukiinftige, geplante Wildnisgebiete bilanziert. Dadurch ergibt
sich in der vorliegenden Studie, abweichend von der Bilanz des Landes Brandenburg,
fiir die bestehenden Wildnisgebiete nur ein Anteil von 1,14 %. Unter Hinzunahme der
Flachen der zukiinftigen, geplanten Wildnisgebiete (kurz- und langfristig) wird jedoch
auch im aktuellen Projekt ein Flichenanteil von rund 1,66 % im Land Brandenburg
erreicht.

Das Land Schleswig-Holstein bilanziert Wildnisgebiete abweichend zu den Bund-
Lander-Qualitatskriterien bereits ab 20 Hektar (vgl. LLUR 2021). Demnach wiren
2,03 % der Landflache Schleswig-Holsteins als Wildnis geeignet, wovon das Land
0,70 % als bestehend wertet. Im Rahmen der vorliegenden Recherche konnten nach
Bund-Lander-Qualitatskriterien jedoch nur 0,33 % bilanziert werden. Die Differenz
ergibt sich insbesondere durch die Nichtberiicksichtigung von 58 Naturwaldflachen,
die unter 1.000 groB sind. Des Weiteren gab es im Projektverlauf Uneinigkeit in der
Abgrenzung der Landflache Schleswig-Holsteins. Die in Niedersachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern genutzte Methodik der Abgrenzung mithilfe von CLC-Daten (vgl.
Kap. 4.2.1) fiihrte in Schleswig-Holstein dazu, dass Bereiche aufgenommen wurden,
die laut landeseigenen Biotopkartierungen nicht als terrestrisch zu bezeichnen sind.
Um die Differenzen zu minimieren, wurden fiir den weiteren Verlauf des Projektes die
landeseigenen Biotopkartierungen als Grundlage der Abgrenzung genutzt.

Die Bilanzierung erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der Bund-Lander-Qualitats-
kriterien. Die Anwendung dieser Kriterien hat sich grundsatzlich bewéhrt. Im Rahmen
des Projektes kamen jedoch Fragen auf, die teilweise geklart werden konnten, teilweise
jedoch auch noch einer abschlieBenden Klarung bediirfen. Diese werden im Folgenden
diskutiert.

Im Zuge der Recherchen wurde deutlich, dass es Unklarheiten und Diskrepanzen im
Hinblick auf die Datengrundlage einer bundesweit einheitlichen Referenzflache gibt.
Die Nationale Biodiversitatsstrategie nimmt Bezug auf die ,,Landesflache“. Hierzu gibt
es offentlich zuganglich verschiedene verfiigbare Angaben, die in der Gro8enordnung
jedoch grundsitzlich iibereinstimmen (Statistisches Bundesamt: 35.759.599 ha, Um-
weltbundesamt: 35.758.100 ha, Wikipedia: 35.758.800 ha). Es wird deutlich, dass die
sLandesflaiche Deutschlands“ jeweils mit der terrestrischen Flache Deutschlands
(= Landflache) gleichgesetzt wird. Es stellte sich im Folgenden die Frage, welche Le-
bensraume zur Landflache gerechnet werden und welche nicht. Auf Grundlage der frei
verfiigbaren CORINE Land Cover-Daten (CLC) wurde deshalb eine geodatenbasierte
Referenzflache erarbeitet. Unter Herausnahme der CLC-Kategorien 423 (Flachen in
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der Gezeitenzone), 521 (Lagunen und Bodden) und 523 (Meer und Ozean) wurde eine
verbliebene Landflache von 35.815.123 ha erreicht. Diese Zahl liegt rund 50.000 ha
iiber den offiziellen Angaben, ist aber von der GroBenordnung her mit nur einer Ab-
weichung von 0,014 % vergleichbar. Eine noch gréBere Annihrung an den in der Of-
fentlichkeit kommunizierten Wert fiir die Landflache konnte durch das anteilige Her-
ausrechnen der Fluss-Astuare erreichen werden. Hier ist es jedoch schwierig, eine Ab-
grenzung im Binnenland zu finden.

Die Nutzung von CLC-Daten hat den Vorteil, dass die Daten zum einen frei verfiigbar
sind und zudem ohne groBen Aufwand eine regelmaBige Anpassung an natiirliche Ver-
anderungen (u. a. Meeresspiegelanstieg, Kiistenabtrag, Neulandbildung) gegeben ist.
Ein weiterer Vorteil ist, dass sich die damit berechnete Referenzfliche in einer ver-
gleichbaren GroSenordnung zu der allgemein in der Offentlichkeit verwendeten An-
gabe der Landfliche Deutschlands bewegt. Gleichzeitig bedeutet dieser Ansatz aber
auch, dass die Wattflichen der Nordsee und die groBeren Meeresbereiche in den Kern-
zonen der Nationalparke im Wattenmeer nicht mit in die Zwei-Prozent-Wildnisbilanz
mit einbezogen werden konnen. Diese sollten konsequenterweise dem Ziel , Wildnis im
Meer* zugeordnet werden.

Ein Wildnisgebiet soll nach den Bund-Lander-Qualitatskriterien ,,durch ein Gesetz des
Landes oder auf andere rechtssichere Weise (z. B. Ausweisung als Schutzgebiet nach
Forstrecht, dingliche Sicherung im Grundbuch) dauerhaft gesichert werden®
(BMU/BIN 2018). Bei der Bilanzierung wurde das Kriterium , Rechtsgrundlage“ nie-
derschwellig interpretiert. So wurden z. B. Gebiete bilanziert, die (bisher) nur per Er-
lass gesichert sind. Ein Erlass ist zwar formal ein nicht befristeter Rechtsakt — jedoch
ist zu hinterfragen, ob aufgrund der theoretisch moglichen kurzfristigen Riickholbar-
keit die dauerhafte Sicherung auf ,rechtssicher Weise® erfiillt ist.

Nicht eindeutig ist auch die Bewertung von im Eigentum von Stiftungen befindlichen
Wildnisgebieten, die nicht grundbuchlich oder als Totalreservate in Naturschutzgebie-
ten abgesichert sind. Darunter fallen z. B. Flachen der Stiftung Naturlandschaften
Brandenburg und der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe. Zu diesen Wildnisgebie-
ten gibt es ein klares Bekenntnis der jeweiligen Stiftung zur Wildnisentwicklung (im
Falle der Stiftung Naturlandschaften Brandenburg auch in der Satzung verankert) —
weshalb sie mit bilanziert wurden. Doch formal fehlt eine rechtliche Sicherung der Fla-
chen.

In die Bilanzierung aufgenommen wurden auch Gebiete, die zwar (iiberwiegend) als
Naturschutzgebiet gesichert sind, in deren Verordnungen jedoch keine Totalreservate
festgelegt sind und / oder Wildnis nicht explizit als Schutzzweck genannt wird (bspw.
der Anklamer Stadtbruch). Auch NNE-Waldflachen wurden (insbesondere bei den zu-
kiinftigen, geplanten Wildnisgebieten) mitbilanziert, da fiir diese Flachen im Rahmen
der Flacheniibertragung konkrete Rahmenvereinbarungen mit den Landern bzw. kon-
krete Vertrage mit den Flaichenempfangern abgeschlossen wurden. Darin enthalten ist
eine Zweckbindung, in der festgelegt ist, dass Walder langfristig dem Prozessschutz
gewidmet werden. Allerdings gibt es dabei keine klaren Regelungen, wie mit Flachen
umgegangen wird, die als FFH-Waldlebensraumtypen an die EU gemeldet wurden und
wie lange noch Waldumbau stattfinden darf.
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Im Rahmen der Ergebnisdiskussion der Fachveranstaltung ,,Wildnis im Dialog"“ im No-
vember 2024 wurde das pragmatische Vorgehen bei der Anwendung des Kriteriums
~Rechtsgrundlage“ bestitigt. Die Initiative ,,Wildnis in Deutschland“ verweist jedoch
darauf, dass fiir eine tatsichlich rechtssichere und dauerhafte Absicherung von Wild-
nisgebieten idealerweise immer eine Ausweisung als Naturschutzgebiet mit der Ziel-
setzung ,,Prozessschutz“ angestrebt werden sollte.

4.2.3 Ausnahmeregelung MindestgroRe Wildnisgebiete

Eine Unscharfe in den Bund-Lander-Qualitatskriterien ist die Definition der Ausnah-
meregelung des Kriteriums ,,GroBe“. In den Kriterien ist formuliert, dass ,bei Vorliegen
insbesondere naturraumlicher, eigentumsrechtlicher oder schutzgebietsspezifischer
(z. B. Kernzonen von Nationalparken) Griinde [...] auch Flachen in Waldern, ehemali-
gen Militargebiete oder Bergbaufolgelandschaften mit einer GréBe von 500-1.000 ha
als Wildnisgebiet im Sinne der NBS eingestuft werden [konnen]“ (BMU/BfN 2018). Da
es hierzu keine weiteren Erlauterungen gibt, wird diese Regelung in den Bundeslan-
dern unterschiedlich angewendet. Niedersachsen definiert z. B. in ihrem Regierungs-
programm LOWE+ den ca. 1.300 ha groBen Naturwald Siintel (Hohenstein) als Wild-
nisgebiet (NIEDERSACHSISCHE LANDESREGIERUNG 2020, vgl. Abb. 12).
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Abb. 12: Zerschneidung des Natrwaldes Siintel (Hohenstein) (Basemap: GeoBasis—E / BKG
(2024) Google).

Die Naturwaldflache besteht aus mehreren Einzelflichen. So wird das Gebiet u. a.
durch die Landesstrae 1.434 (8.500 KfZ / 24 h; vgl. NLStBV 2021) zerschnitten. Durch
eine teilweise bebaute Schneise (> 50 m) wird zudem die groBte Flache im Osten
(676 ha) von den restlichen Flachen getrennt. Durch die genannten Zerschneidungen
fallen die zusammenhingenden Flachen jeweils unter die MindestgroBe fiir Wildnis-
gebiete von 1.000 ha. Da jedoch nach Osten weitere Waldflachen angrenzen, ware eine
Erweiterung auf die MindestgroBe von 1.000 ha grundsétzlich moglich. Das Land Nie-
dersachsen argumentiert, dass der Ostlich angrenzende Wald Privatwald ist und im Ei-
gentum mehrerer Forstgenossenschaften liegt — weshalb es ,aus eigentumsrechtlichen
Griinden“ keine Erweiterungsoption gibt. Das Projektteam ist dieser Argumentation
nicht gefolgt, weshalb die Flache nicht als bestehendes Wildnisgebiet bilanziert wurde.
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Da es durch das Land Niedersachsen aktuell keine Bestrebungen gibt, das Gebiet zu
erweitern, wurde der ,Hohenstein (Siintel)* zunachst nur als theoretisches Potenzial
bilanziert. Um zukiinftige Unstimmigkeiten in der Bilanzierung auszuschlieBen, sollte
es hierzu eine bundesweit einheitliche Interpretation geben.

In der Offentlichkeitsarbeit wird der Ansatz der MindestgroBe von 1.000 ha fiir groB-
flachige Wildnisgebiete mitunter als ,,dogmatisch® kritisiert. Im Hinblick auf welt- und
europaweiten Definitionen von Wildnisgebieten wird von einer weiteren Reduzierung
der MindestflachengroBe abgeraten — zumal das (hochgerechnete) theoretische Poten-
zial zeigt, dass 2 % Wildnisgebiete auf Basis der MindestgrofSe von 1.000 ha und dem
iiberwiegenden Eigentum der offentlichen Hand grundsatzlich moglich sind. Gleich-
wohl ist auch die Ausweisungen von Wildnisflachen kleiner 1.000 ha sehr wichtig (vgl.
Kap. 1.1).

Wildnisgebiete sollten erlebbar sein und der Mensch sollte nicht komplett ausgeschlos-
sen sein. Jedoch diirfen die natiirlichen Ablidufe sowie die Arten im Gebiet nicht zu
stark gestort werden. Hierzu findet sich in den Bund-Lander-Qualitatskriterien keine
klare und eindeutige Regelung — lediglich aus den Schwellenwerten von linearen Inf-
rastrukturelementen in den Hinweisen zur Zerschneidung lassen sich indirekte Riick-
schliisse ziehen. Da diese jedoch keine strikten Vorgaben, sondern nur Empfehlungen
sind, sollte diskutiert werden, ob es ein zusitzliches Kriterium zum Umgang und der
Toleranz von Tourismus in Wildnisgebieten geben soll.

Die Hochlagen der Alpen bieten grundsatzlich ein groBes Wildnispotenzial. Hier liegt
auch ein GroBteil der in Bayern ausgewiesenen Naturwilder gemaf Art. 12a Abs. 2 des
Bayerischen Waldgesetzes (StMELF 2023). Diese Flachen sind im Besitz der Bayeri-
schen Staatsforsten und der Nutzungsverzicht ist rechtlich gesichert. Mit Flachengro-
Ben teils tiber und um die 1.000 ha wiirden sie sich damit grundsatzlich als Wildnisge-
biete eignen — allerdings weisen sie teilweise sehr groBe Enklaven von Fliachen jenseits
der Baumgrenze auf. Im Rahmen des Projektes wurde versucht, unter Hinzunahme
alpiner Biotoptypen (Biotopkartierung Alpen, LfU 2024) kompakte, zusammenhéan-
gende Wildnisgebiete abzugrenzen (vgl. Abb. 13).
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Abb. 13: Wildnispotenzial im Bereich des Narwaldes ,Mittenwald“ durch Hinzunahme von Latschen-
gebiischen, Fels- und Schuttbiotopen sowie Alpinen Rasen (Datengrundlage: LfU 2024, Basemap: ©
GeoBasis-DE / BKG (2024) Google).

Verschiedene Punkte sprachen jedoch — zum gegenwairtigen Zeitpunkt — gegen eine
Bilanzierung als Wildnisgebiet. Ein zentrales Problem sind die groBen Bereiche des Bi-
otoptyps ,Alpine Rasen®. Offiziell sind dies ,iiberwiegend natiirliche, meist liickige Ra-
sen (,,Urwiesen“) der alpinen Stufe des Hochgebirges (oberhalb der Baumgrenze)“
(LfU 2022). Vieler dieser Landschaften werden jedoch als Standweide und / oder
durch Wanderschifereien genutzt — und entsprechen damit nicht den zwischen Bund
und Landern abgestimmten Qualitatskriterien. Auch einige ausgewiesene Naturwalder
(insbesondere im Bereich des Ammergebirges) konnten theoretisch beweidet werden
— weil sie noch alte Waldweiderechte aufweisen. Da nur durch tiefergehende Recher-
chen eine Beweidung der alpinen Rasen bzw. die Anwendung der Waldweiderechte
ausgeschlossen hitte werden konnen und ohne die Einbeziehung dieser Flachen das
Kriterium der Kompaktheit nicht gegeben ist, wurden diese Flachen zunachst nicht als
Wildnisgebiete aufgenommen. Vorbehaltlich einer Klarung des Beweidungsstatus be-
steht hier jedoch in Kombination mit den ausgewiesenen Naturwildern ein sehr groBes
Wildnispotenzial. Hierfiir wird zeitnah eine vertiefende Recherche angeregt.

4.3 Anwendung des Zerschneidungspapiers

Auch die Indikatoren fiir Zerschneidung und Enklaven von bzw. innerhalb von Wild-
nisgebieten haben sich im Grundsatz bewahrt. Da es nicht moglich war, bei der Erar-
beitung des Zerschneidungspapiers alle denkbaren linearen Infrastrukturelemente zu
beriicksichtigen, mussten bei der Bilanzierung Entscheidung zum Umgang mit
sneuen“ Elementen der Zerschneidung getroffen werden. Die meisten Fragen wurden
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bei der Tagung ,Wildnis im Dialog“ 2023 diskutiert und es konnten Losungsansatze
fiir die Bilanzierungs-Anwendung gefunden werden.

Eine zentrale Hiirde fiir die Ausweisung groBflachiger Wildnisgebiete in Deutschland
stellt die starke Fragmentierung der Landschaft insbesondere durch die Zerschnei-
dung mit Verkehrswegen dar. Im Rahmen der Potenzialanalyse konnten viele grund-
satzlich geeignete Flachen nicht aufgenommen werden, da sie durch vielbefahrene
StraBen zerschnitten sind. Dies gilt auch fiir den bereits seit einigen Jahren als Wild-
nisgebiet kommunizierten ,,Urwald vor den Toren der Stadt“ bei Saarbriicken. Es han-
delt sich hierbei um eine insgesamt 1.045 ha groBe Flache (vgl. Abb. 14) im mehr als
3.000 ha umfassenden Saarkohlenwald.
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Abb. 14: Urwald vor den Toren der Stadt (Basemap: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0).

Das Gebiet wird durch die Landesstrae L259 zerschnitten. Da auf dieser Strafe ein
Verkehrsauftkommen von 4.700 KfZ / 24 h herrscht (vgl. LfS 2021), liegt sie deutlich
iiber dem Schwellenwert, bis zu welchem LandesstraBen im Zerschneidungspapier als
ein nicht zerschneidendes Element eingeordnet werden. Nach Abzug aller Puffer zu
angrenzenden Strafen — 140 m zur Autobahn und 70 m zu allen in der Karte gelb ein-
gezeichneten Landstraen, da diese iiber dem Schwellenwert von 1.000 KfZ / 24 h lie-
gen — erreicht die nordliche Flache noch eine GroBe von 666 ha. Damit unterschreitet
das Gebiet die MindestgroBe deutlich und kann nicht als Wildnisgebiet nach den Bund-
Lander-Qualitatskriterien eingestuft werden. Da es jedoch Bemiihungen des Saarlan-
des gibt, das Gebiet innerhalb der zerschneidenden StraBen zu erweitern, wurde der
»,Urwald vor den Toren der Stadt” als zukiinftiges, geplantes Wildnisgebiet (kurzfristig)
eingestuft. Diese Entscheidung wird vom Saarland mitgetragen.
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AuBer dem ,,Urwald vor den Toren der Stadt® mussten bei der Recherche keine bisher
kommunizierten groBflachigen Wildnisgebiete aufgrund der Zerschneidung ausgeson-
dert werden. Allerdings ist die Zerschneidung durch Verkehrswege oft der entschei-
dende Hinderungsgrund fiir die Neuausweisung groBflachiger Wildnisgebiete — bei-
spielsweise in Nordrhein-Westfalen (Siebengebirge). Eine ,Heilung“ der Zerschnei-
dung durch die Etablierung von Griinbriicken ist aus Sicht des Projektteams — wenn
iiberhaupt — nur in begriindeten Einzelfillen und bei kleineren StraBen denkbar. Es
wird gleichzeitig davon abgeraten, das Kriterium ,Zerschneidung® aufzuweichen.

4.3.2 Gewasser als verbindendes Element?

Gewasser dienen als wichtiges Vernetzungselement in der Natur. Allerdings sind viele
Gewasser auch stark verbaut und es besteht keine Verbindung mehr zu den angren-
zenden Auwildern. Es stellte sich damit die Frage, wann ein Gewisser als verbinden-
des und wann als trennendes Element eingeordnet werden muss. Konkrete Beispiele
waren zwei groBe Naturwaldkomplexe in Bayern, die in einem mehr oder weniger
schmalen Band entlang der Isar (2.312 ha Naturwald) und der Donau (947 ha Natur-
wald) ausgewiesen wurden und die zunachst von ihrer GroBe her ein groBes Potenzial
als Wildnisgebiete aufweisen. Als Problem erwies sich der hohe Verbauungsgrad der
Ufer an beiden Fliissen sowie mehrere Staustufen entlang der Donau. Mit Vertretern
und Vertreterinnen von NGOs, den Liandern und des Bundes wurde sich fiir die hier
vorgenommene Bilanzierung darauf geeinigt, dass Gewasser nur als verbindendes Ele-
ment eingestuft werden, wenn Auwald und Fluss eine Einheit bilden (qualitative
Grenze) und einen breiten Verbindungskorridor bilden. Sobald ein Gewasser verbaut
ist und / oder nur als schmale Verbindung zwischen zwei Auwéldern in einer Entfer-
nung von iiber 50 m fungiert (vgl. Abb. 15), wurde das Gewasser nicht als verbindendes
Element gewertet.

1. Fluss verbaut & Entfernung Auwilder > 50 m 2. Fluss verbaut, aber Entfernung Auwdlder < 50 m

X X
\.>50m

|

3. Fluss naturbelassen, aber Entfernung Auwalder >50 m 4. Fluss naturbelassen & Entfernung Auwélder < 50 m

X <

Abb. 15: Schematische Darstellung der Naturbelassenheit eines Flusses und der Entfernung zweier Au-
waldflachen (rotes Kreuz = keine Verbindung Auwaldflachen, griiner Haken = Verbindung von Auwald-
flichen gegeben).
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4.3.3 Griinland und Wald als verbindendes Element?

Haufig kommt es vor, dass Prozessschutzflachen durch , Nicht-Wildnis-Bereiche®, wie
z. B. Griinland entlang von Gewaissern oder forstlich genutzte Waldflurstiicke, ,,zer-
schnitten® sind. Es stellt sich die Frage, ab wann diese Bereiche als verbindendes und
wann als trennendes Element eingestuft werden miissen. Es wurde in der vorgenom-
menen Bilanzierung dhnlich wie mit Brandschutzschneisen verfahren: Die ,Nicht-
Wildnis-Bereiche* werden dann als verbindendes Element gewertet, wenn sie max.
50 m breit sind, extensiv genutzt werden, aus einem naturnah zusammengesetzten und
strukturierten Wald oder naturnahem Griinland bestehen sowie Teil eines Schutzge-
bietes (NLP, BR, NSG, Nationales Naturmonument) sind (vgl. Abb. 16).

Stelzengrund o -
(20-60 m) BR Thiringer Wald - Kernzonen sliddstl. Suhl

Vessertal [ direkt aneinander grenzende Kernzonen
25-100 [ Kernzonen, die tiber Griinland mit restlichen
(25- m) Kernzonen verbunden sind

Abb. 16: Kernzonen im Biospharenreservat ,, Thiiringer Wald“ im Bereich siidostlich von Suhl — Auf-
nahme aller Kernzonen-Flichen als Wildnisgebiet, da das Griinland als verbindendes Element wirk
(Basemap: © GeoBasis-DE / BKG (2024) Google).

4.3.4 Bemessung der Storungswirkung linearer Infrastrukturelemente durch Dich-
teanalyse

Um zu priifen, ob die im Zerschneidungspapier empfohlenen Schwellenwerte (max.
2 km/km? fiir B-Elemente und max. 4 km/km?2 fiir B- und C-Elemente zusammen)
eine geeignete ZielgroBe darstellen, wurde bei einer ausgewiahlten Zahl von recher-
chierten Wildnisgebieten die Dichte der linearen Strukturen analysiert. Da frei zugang-
liche Daten von Infrastrukturelementen oft veraltet bzw. nicht vollstandig sind, gleich-
zeitig jedoch der Anspruch bestand, mit aktuellen Daten zu arbeiten, konnten die Dich-
teanalysen letztlich nur fiir 13 von 86 Gebieten (12 bestehende und ein zukiinftiges,
geplantes Wildnisgebiet/e) durchgefiihrt werden. Damit ist Stichprobe fiir die Uber-
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priifung sehr gering. Da die Datengrundlage und Kategorisierung der Infrastrukturele-
mente sehr unterschiedlich waren, sind die Ergebnisse nur in beschranktem MaBe ver-
gleichbar.

Als schwierig erwies sich zunachst die Ermittlung der richtigen Parameter fiir das
QGIS-Analysetool ,Liniendichte“. Soll eine solche Analyse zukiinftig regelmaBig bzw.
standardisiert durchgefiihrt werden, sollten die entsprechenden Parameter mit in das
Zerschneidungspapier aufgenommen und erwahnt werden, dass in ArcGIS eine extra
Lizenz fiir das Werkzeug ,,Liniendichte” in der Toolbox ,,Spatial Analyst“ benotigt wird.

Insgesamt lasst sich bilanzieren, dass die im Zerschneidungspapier genannten Schwel-
lenwerte eine realistische GroBenordnung darstellen. Zwar scheint es fiir groBere Ge-
biete je nach Ausgangslage schwieriger, die Schwellenwerte einzuhalten — die Gebiete
der Stiftung Naturlandschaften Brandenburg zeigen jedoch, dass die Zerschneidungs-
werte grundsatzlich umsetzbar sind. Auch einige ausgewahlte Nationalparkflachen er-
reichen die Zielwerte (u. a. der Altpark des Nationalparks Kellerwald-Edersee).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass die ZielgroBe entsprechend der
Bund-Lander-Vorgaben lediglich angestrebt werden soll — und kein Ausschlusskrite-
rium fiir die Anerkennung eines groBflachigen Wildnisgebietes ist.

Die Enklaven-Regeln des Zerschneidungspapiers wurden im Verlauf des Bilanzie-
rungsprojektes angepasst. Urspriinglich war vorgesehen, dass innerhalb eines Wild-
nisgebietes auf bis zu 5 % der Flache naturschutzbedingte Management-MaBnahmen
umgesetzt werden diirfen. Um auch Flachen mit groBeren (naturschutzbegriindeten)
Enklaven als Wildnisgebiet bilanzieren zu konnen, wurde der Enklaven-Anteil auf
Wunsch der Lander ohne eine fixe Obergrenze erweitert — allerdings mit der MaBgabe,
dass die in einem Wildnisgebiet liegenden groBeren Enklaven aus der Gebietsgrofe
herausgerechnet werden miissen. Damit diirfen die naturschutzbegriindeten Enklaven
,»bis zu einem Schwellenwert (5 %) [...] grundsatzlich als Teil der Wildnisgebietsflache
bilanziert werden. Ergibt sich ein groSerer Flachenanteil wird der iiber 5 Prozent hin-
ausgehende Anteil aus der Flache des Wildnisgebiets herausgerechnet, wobei der Ge-
samtcharakter als Wildnisgebiet erhalten bleiben soll“ (BfN 2024c). Nach der Anpas-
sung stellt sich jedoch die Frage, warum Enklaven bis zu einer Flache von 5 % als Teil
des Wildnisgebietes bilanziert werden, dariiber hinaus aber nicht. Eindeutiger ware es,
alle Enklaven aus der FlachengroBe eines Wildnisgebietes herauszurechnen. Im Rah-
men der Auswertung wurde deshalb iiberpriift, ob eine solche strengere — aber in der
Kommunikation nach auBen eindeutigere — Regelung zu einer Reduzierung der bilan-
zierten Wildnisgebiete fiihren wiirde. Das Ergebnis ist eindeutig: Kein bestehendes
und kein zukiinftiges, geplantes Wildnisgebiet (kurzfristig) wiirde unter die 1.000-
Hektar-Grenze fallen, wenn alle Enklaven nicht als Teil des Wildnisgebietes bilanziert
werden.

Unabhangig davon ist unklar, an welchen Kriterien sich die Definition des ,Ge-
samtcharakters als Wildnisgebiet® orientieren soll (vgl. (BfN 2024c). Hier sollte disku-
tiert werden, ob ein GroBenanteil und/oder ein maximaler Anteil an Enklaven benannt
werden kann bzw. welche anderen Kriterien es fiir die Bewertung des Gesamtcharak-
ters eine Wildnisgebietes gibt.
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Die Definition des ,,Gesamtcharakters als Wildnisgebiet“ erwies sich beispielsweise bei
der Bewertung eines moglichen Wildnisgebietes in Hessen als schwierig. Die ,Kiih-
kopf-Knoblochsaue® ist ein iiber 2.300 ha groBes Naturschutzgebiet, in dem alle Wald-
bereiche als Naturwald ausgewiesen sind (1.122 ha). Gleichzeitig ist jedoch das Ziel des
Naturschutzgebietes der Erhalt der extensiv zu pflegenden Stromtalwiesen, die sich
iiber groBe Teile des Naturschutzgebietes ziehen. Aufgrund dessen ergab sich bei dem
Versuch einer Abgrenzung eines moglichen Wildnisgebietes, ein hoher Anteil natur-
schutzbegriindeter Enklaven (> 20 % der Gesamtflache). Bei einem Anteil der Enkla-
ven von tiber einem Fiinftel der Flache stellt sich die Frage, ob der Gesamtcharakter
als Wildnisgebiet gegeben ist. Neben dem hohen Anteil an Enklaven, stellt der hohe
Besucherdruck ein zusatzliches Problem dar. Zwar ist es laut Naturschutzgebietsver-
ordnung offiziell verboten, die Wege zu verlassen, zu lagern, zu baden, zu zelten, zu
campieren, zu larmen, Feuer anzuziinden oder zu unterhalten (vgl. REGIERUNGSPRASI-
DIUM DARMSTADT 1998) — jedoch werden diese Vorgaben dem Vernehmen zu selten
kontrolliert. Das Gebiet wurde im Rahmen dieses Projektes aufgrund der genannten
Griinde und des Fehlens einer offiziellen Abgrenzung als zukiinftiges, geplantes Wild-
nisgebiet (kurzfristig) eingestuft und wird auf der Website ,,Wildnis in Deutschland
als ,Auf dem Weg zur Wildnis“ dargestellt.
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Aktuell umfassen groBflachige Wildnisgebiete 0,62 % der Landflache Deutschlands. In
den nachsten Jahren werden zahlreiche weitere Gebiete dazukommen — so dass dann
0,73 % der deutschen Landesfliche groBe Wildnisgebiete sind. Eine Hochrechnung
zeigt, dass Deutschland das Zwei-Prozent-Wildnisziel erreichen kann — wobei Flachen
der offentlichen Hand dabei den Schwerpunkt bilden.

Bei der Bilanzierung haben sich die Bund-Lander-Qualitatskriterien und das Zer-
schneidungspapier grundsitzlich bewahrt. Aus der konkreten Anwendung ergaben
sich einige Hinweise: Fiir eine Vereinheitlichung in der bundesweiten Bilanzierung
sollte die allgemein kommunizierte LandflachengroBe Deutschlands als Referenz ge-
nutzt werden. Um die Enklavenregelung einfacher zu kommunizieren, sollten Enkla-
ven generell nicht als Teil eines Wildnisgebietes bilanziert werden. Zudem sollte ein
zahlen- und / oder flaichenmaBiger Hochstwert fiir naturschutzbegriindete Enklaven
festgelegt werden.

Um das ambitionierte Ziel von 2 % groBflachiger Wildnisgebiete zu erreichen, sind in
den nachsten Jahren vielfaltige Schritte erforderlich. Fiir die Zielerreichung sind vor
allem sehr groBe Wildnisgebiete notig — idealerweise in Form von GroBschutzgebieten
(Nationalparke). Auch wenn die Etablierung neuer Nationalparke in Schleswig-Hol-
stein und Nordrhein-Westfalen (vorerst) gescheitert ist, sollte dieser Ansatz nicht auf-
gegeben werden. Nicht zuletzt zeigen Umfragen in Deutschland nach wie vor, dass
mehr Wildnis gewiinscht ist (vgl. BEN/BMUV 2024). Wichtig ist, dass bei der aktuellen
Entwicklungsplanung fiir Flichen des Nationalen Naturerbes grofe zusammenhéan-
gende Waldflachen als Prozessschutzflichen ausgewiesen werden — sowohl im Natur-
erbe Bund wie auch im DBU-Naturerbe. Ein weiteres Potenzial fiir neue grofflachige
Wildnisgebiete wird in den Bergbaufolgelandschaften in Brandenburg und Sachsen so-
wie im Hochgebirge (Hohenlagen der Alpen) gesehen. Dariiber hinaus sollte das Au-
genmerk auch auf der Arrondierung von bestehenden Prozessschutzflachen liegen, da-
mit diese die MindestgroBe von 1.000 bzw. 500 ha erreichen. Um diese Schritte auch
umzusetzen, stehen mit dem Wildnisfonds (BMUV 2024b), dem Aktionsprogramm
KlimaWildnis (BMUYV 2024c) sowie dem Wildnisbiiro und der KlimaWildnisZentrale
(KLIMAWILDNISZENTRALE 2024) sowohl Finanzierungsmoglichkeiten als auch fachli-
che Ansprechpartner zur Verfiigung.

Wichtig ist die fortlaufende Aktualisierung der Daten. Ahnlich wie der Bund die Nord-
westdeutsche Versuchsanstalt fiir die fortlaufende Bilanzierung der NWE5-Flachen
beauftragt hat, ware es hilfreich, wenn die Partner dieses Projektes die Datenhaltung
im Rahmen eines Auftrags weiterfiihren konnten. Um regelmiBig ein Update zum
Stand der Erreichung des Zwei-Prozent-Wildnisziels geben zu konnen, konnten in ei-
nem jahrlichen Turnus die Wildnis(potenzial)gebiete in der Datenbank iiberpriift,
neue Gebiete aufgenommen und die Datenlage weiterhin verdichtet werden.

Wenn Bund, Lander sowie beteiligte Akteure das identifizierte Potenzial nutzen und
weitere Wildnisgebiete langfristig sichern, ist dies ein Gewinn fiir Mensch und Natur.
Denn groBflachige Landschaften, in denen allein die Natur Regie fiihrt, sind in Zeiten
von Artensterben, Klimawandel und Pandemien von elementarer Bedeutung.
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Anlage 1 — Liste abgefragter Daten zu den einzelnen Wildnis(potenzial)gebieten
Sachdaten

e Art der Flache (NLP, BR, NSG, gesetzlich geschiitzter Naturwald, NNE, Stif-

tungsflache)

e Flicheneigentiimer (Bund, Land, Stiftung, Kirche, privat, etc.; ggf. mit Pro-

zent-anteil am Wildnisgebiet)
e Zustandigkeit (Gebietsverwaltung, Behorde, Stiftung/Verband etc.)

e Rechtsgrundlage (Gesetz, Verordnung, Kooperationsvertrag, dingliche Siche-
rung / Grundbucheintrag, Eigenverpflichtung, z. B. bei Stiftungen, auch: Wild-

nis als Stiftungsauftrag)
e Schutz (Seit wann Prozessschutz bzw. ab wann geplant?)
e Lebensraum (Hauptlebensraumtyp/en)
e aktuelle Nutzung (Prozessschutz, InitialmaBnahmen, Waldumbau; ggf. mit
Prozentanteil an der Flache)

e Jagd / Wildbestandsregulierung (ja / nein; Konzept / Managementplan vor-

handen?)
e Fischerei (ja / nein; Konzept / Managementplan vorhanden?)

e Neobiota (Im Gebiet vorhanden? Umgang [ Beobachtung / Monitoring, MaB-

nahmen)?, ggf. Konzept / Managementplan vorhanden?)
e Leitbild
e kurze Gebietsbeschreibung
e Managementplan (ja / nein)

Geodaten: Abgrenzungen des (potenziellen) Wildnisgebietes als Shapefile, ggf. inklu-

sive Zonierung
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Anlage 2 — Berechnung des Faktors zur Ermittlung der Hochrechnung des theoreti-
schen Potenzials (siehe auch Kapitel 2.4)

1) Ermittlung des Faktors zur Hochrechnung des theoretischen Potenzials auf Grund-
lage der Daten der Bundeslander, fiir die aktuelle Wildnispotenzialstudien mit ahnli-
cher Methodik auf Basis der Bund-Lander-Qualitatskriterien vorliegen:

Anteil an Landesfliche
terres- des Bundeslandes [%]
Bundesland trische Bestehende | Summe bestehende, zukiinftige Quotient
Landes- Wildnis- Wildnisgebiete und theoret.
flache [ha]* gebiete Potenzial (Recherche)
(Kat. 1) (Kat. 1+2+3a)
Brandenburg 2.965.437 1,14 2,60 2,28
Niedersachsen 4.770.986 0,66 2,43 3,68
Nordrhein-
Westfalen 3.411.261 0,23 1,75 7,61
Sachsen 1.844.989 0,82 4,07 4,96
@ Quotienten = Faktor zur Hochrechnung des theoretischen Potenzials 4,63

1 STATISTISCHES BUNDESAMT (2022)

2) Hochrechnung des theoretischen Potenzials der weiteren neun Flachenbundeslan-
der auf Grundlage des ermittelten Faktors (s.0.) sowie des Anteils der bestehenden
Wildnisgebiete im jeweiligen Bundesland:

Anteil bestehende | chhre;:(l.l.nur}g Surfime. beste-
Wildnisgebiete an ende, zukiinftige Wl dn.lsg.eblete
Bundesland Landfliche: und theoret. Potenzial mithilfe des
(Kat. 1) [%] Faktors 4,63 (Kat. 1+2+3)
: % ha
Baden-Wiirttemberg 0,21 0,97 34.785,1
Bayern 0,52 2,41 169.970,1
Hessen 0,51 2,55 49.899,7
yfflﬁf;ﬁgi 1,63 4,00 93.179,6
Rheinland-Pfalz 0,52 2,41 47.847,8
Saarland 0,49 2,27 5.838,6
Sachsen-Anhalt 0,68 2,78 64.479,9
Schleswig-Holstein 0,33 1,53 24.166,5
Thiiringen 0,53 2,46 39.790,5
Summe Fliche [ha] 526.285,6

1 Grundlage Daten des STATISTISCHES BUNDESAMT (2022)
2 Die Summe fiir das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern wurde aufgrund der hohen Ausgangslage
gedeckelt.

- Unter Hinzunahme der Summe der recherchierten Gebiete der Bundeslander Bran-
denburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen ergibt sich eine Ge-
samtfliche von 857.929,7 ha, was einem Anteil von 2,4 % der Landflache
Deutschlands entspricht.
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Anlage 3 — Lebensraumtypen nach CORINE Land Cover (CLC18) der Wildnis(poten-

zial)gebiete

Bestehende | Zintige sepiantc
CLC-Kategorie Wildnisgebiete (kurzfristig)
[hal | [%] [ha] [%]
Bebaute Flichen
112 | nicht durchgingig stadtische Pragung 7,30 0,003 0,06 0,00
121 | Industrie/Gewerbeflachen 19,17 0,01 5,20 0,05
rafen/Eisenbahnnetze, funktionell

122 S;gioerdéletzeFEiachenet ® fntione 3,90 0,002 0,00 0,00
131 | Abbauflachen 1,21 0,00 42,78 0,45
132 | Deponien, Abraumhalden 10,02 0,005 0,00 0,00
133 | Baustellen 20,18 0,01 11,64 0,12
141 | Stadtische Grinfliachen 0,004 0,00 0,00 0,00
142 | Sport/Freizeitanlagen 97,27 0,04 3,44 0,04
Landwirtschaft
211 | Nicht bewissertes Ackerland 102,19 0,05 3,69 0,04
222 | Obst/Beerenobstbestinde 0,00 0,00 13,84 0,15
231 | Wiesen und Weiden 6.226,79 2,82 224,48 2,37
Wiilder und naturnahe Fliachen
311 | Laubwailder 53.845,19 24,86 2.737,99 28,88
312 | Nadelwalder 75.754,02 34,34 1.976,45 20,85
313 | Mischwilder 17.659,46 8,00 1.097,44 11,58
321 | Natiirliches Griinland 11.670,03 5,29 522,42 5,51
322 | Heiden und Moorheiden 10.649,21 4,83 66,14 0,70
324 | Wald/Strauch 10.693,33 4,85 637,37 6,72
331 | Striande, Diinen, Sandfliachen 7.178,10 3,25 426,64 4,50
332 | Felsflichen ohne Vegetation 3.741,38 1,70 0,00 0,00
333 | Flachen mit sparlicher Vegetation 1.814,95 0,82 119,71 1,26
335 | Gletscher/Dauerschneegebiet 6,82 0,00 0,00 0,00
Feuchtflichen
411 | Stimpfe 3.067,11 1,39 124,00 1,31
412 | Torfmoore 1.596,44 0,72 353,81 3,73
421 | Salzwiesen 9.243,77 4,19 0,00 0,00
423 | In Gezeiten liegende Flichen® 1.145,46 0,52 0,00 0,00
Wasserflichen
511 | Gewisserlaufe 129,37 0,06 4,54 0,05
512 | Wasserflachen 4.905,98 2,22 1.109,37 11,70
521 | Lagunen 8,94 0,004 0,00 0,00
522 | Miindungsgebiete 3,53 0,002 0,00 0,00
523 | Meer und Ozean! 10,41 0,005 0,00 0,00

D \ 220.611,52 | 100,00 \ 9.481,02 100,00

! Flachen im NLP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (vgl. Kap. 4.1)
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