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Zusammenfassung

Mit dem Projekt ,Potenzial von aktuell und ehemals militdrisch genutzten Flachen fir das Er-
reichen des 2 %-Wildnisziels der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt* (kurz: ,Militar-
wildnis“) konnte aufgezeigt werden, dass es auf ehemaligen Militarflachen ein groRes Poten-
zial fir Wildnisentwicklung gibt. Historisch bedingt liegen die meisten geeigneten Militarflachen
in den neuen Bundeslandern. Es konnten 43 Wildnispotenzialgebiete mit einer Gesamtflache
von 150.981 ha identifiziert werden. Eine Kulisse von 119.970 ha (verteilt auf 29 Potenzialfla-
chen) kann bei entsprechenden Aktivitaten kurz- bis mittelfristig zu Wildnisgebieten entwickelt
werden. Aktuell kdnnen davon bereits jetzt neun ehemalige Militéarflachen mit insgesamt
24.583 ha als Wildnisgebiete im Sinne der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt defi-
niert werden. Es handelt sich hierbei um Militarflachen, die in Nationalparken liegen, Natur-
schutzgebiet mit Schutzzweck Prozessschutz sind oder von Naturschutzorganisationen gesi-
chert wurden. Weitere 31.011 ha (verteilt auf 14 Potenzialflachen) kbnnen mittel- bis langfristig
zu Wildnisgebieten entwickelt werden.

Die identifizierten Wildnispotenzialflachen setzen sich aus Teilen ehemaliger Militarflachen
und Arrondierungsflachen nicht-militarischer Vergangenheit zusammen. Die ehemaligen Mili-
tarflachen sind zum gréten Teil im Eigentum der 6ffentlichen Hand. Der Anteil an ehemaligen
Militarliegenschaften betragt dabei 129.861 ha, der Anteil an Arrondierungsflachen 21.120 ha.
Arrondierungen béten die Mdglichkeit, die Mindestflachengréfie von 1.000 ha zu erreichen
bzw. deutlich zu Uberschreiten, Flachen zu verbinden oder einen méglicherweise notwendigen
Flachentausch zu erméglichen. Flachenarrondierungen stellen somit neben der Sicherung von
ehemaligen Militarflachen sowie der Klarung innerfachlicher Zielkonflikte und Verantwortlich-
keiten eine der wichtigsten Aufgaben flir mehr Wildnis in Deutschland dar.
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1 Einleitung und Hintergrund des Projektes

Im Jahr 2007 hat die Bundesregierung die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS)
verabschiedet. Die Strategie ist eine mit verbindlichen Zielen und MalRnahmen untersetzte Zu-
kunftsvision fir den Naturschutz in Deutschland. Ein Ziel der Biodiversitatsstrategie ist die ver-
mehrte Ausweisung von nutzungsfreien Gebieten, in denen sich die Natur nach ihren eigenen
GesetzmalRigkeiten entwickeln kann (BMU 2007). So sollen sich bis zum Jahr 2020 finf Pro-
zent der deutschen Waldflache naturlich entfalten kdnnen. Vor allem Bund und Lander sind
hier gefragt: Um das 5 %-Waldwildnisziel zu erreichen, sollen 10 % der Bundes- und Lan-
deswaldflachen bis zum Jahr 2020 nicht mehr forstlich genutzt werden. Eine Studie im Auftrag
des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN) hat nachgewiesen, dass Ende des Jahres 2015 ins-
gesamt 1,9 % der deutschen Waldflache forstlich dauerhaft ungenutzt waren und damit beim
5 %-Ziel angerechnet werden kdnnen (NW-FVA 2013). Dartber hinaus ist es das Ziel der NBS
auf 2 % der deutschen Landesflache, groflachige Wildnisgebiete einzurichten. Das kdnnen
Waldgebiete sein — aber genauso kommen Moore, Flussauen, Kustenlebensraume oder Ge-
birgslandschaften in Frage. Schatzungen gehen davon aus, dass derzeit ca. 0,6 % der deut-
schen Landesflache grof¥flachige Wildnisgebiete sind (BfN 2018). Im Wesentlichen handelt es
sich hierbei um die Kernzonen von Nationalparks. Um beide Wildnisziele zu erreichen, bedarf
es noch erheblicher Anstrengungen. Eine erste Analyse von Rosenthal et al. (2015) zeigt, dass
das 2 %-Wildnisgebiet-Ziel bundesweit grundsatzlich erreichbar ist.

Ehemalige (ungenutzte) Militarflachen (insbesondere Truppenlibungsplatze, Standortibungs-
platze) haben aufgrund ihrer Grofde und Unzerschnittenheit grundséatzlich ein sehr hohes Po-
tenzial fur die Entwicklung von Wildnisgebieten (vgl. Unselt 1994, Hontsch et al. 2008) und
werden deshalb in der Nationalen Biodiversitatsstrategie auch explizit benannt. In Deutschland
gibt es derzeit rund 630 ehemalige und aktiv genutzte Militarflachen mit einer Gesamtflache
von ca. 685.000 ha (Naturstiftung David 2018). Etwa ein Sechstel dieser Flachen ist groRer
als 1.000 ha. Allerdings ist nicht jede ausreichend groRRe Militarflache automatisch als Wildnis-
gebiet geeignet. Auf vielen Ubungsplatzen haben sich durch die militarische Nutzung natur-
schutzfachlich wertvolle Offenlandlebensrdume entwickelt — beispielsweise Heiden und Sand-
magerrasen. Diese artenreichen Lebensrdume waren friher weit verbreitet und sind durch die
intensive Landnutzung in der Kulturlandschaft immer weiter zuriickgedrangt worden. Nicht sel-
ten haben sie ihr letztes Refugium auf militarisch genutzten Flachen gefunden (Riecken et al.
2010, Ellwanger u. Ssymank 2012). Da die Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung auch
den Erhalt der an die Kulturlandschaft gebundenen Artenvielfalt fordert, konkurrieren auf den
Militarflachen mitunter verschiedene Naturschutzstrategien. Hier gilt es tragbare Kompromisse
zu finden.

Ziel des im Rahmen des vom Bundesamt flir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) geforderten F+E-Projektes ,Potenzial
von aktuell und ehemals genutzten militdrischen Flachen fir das Erreichen des 2 % -Wildnis-
ziels der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt* war es, den Suchraum ,Militarflachen®
hinsichtlich realisierbarer (grof3flachiger) Wildnisgebiete zu beleuchten und geeignete Flachen
zu identifizieren.
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Das Projekt ,,Militarwildnis*

Ziel des Projektes war es, eine Flachenkulisse - bestehend aus ehemaligen und aktiven Mili-
tarflachen - hinsichtlich Flachen zu durchsuchen, die fir eine Wildnisentwicklung geeignet
sind. Laut Projektantrag hatte das Projekt folgende Arbeitsschritte:

1)

Selektierung aller aktiven und ehemaligen Militéarflachen gréRer 1.000 ha aus der Da-
tenbank ,Naturschutz und Militar* der Naturstiftung David (http://naturstiftung-da-
vid.de/militaerdatenbank/).

Selektierung der ausgewahlten Flachen nach den Eckpunkten flr grof¥flachige Wild-
nisgebiete.

Uberprifung, ob bei zu kleinen Flachen durch an die Militarflaiche angrenzende Berei-
che (Flachenarrondierung) die Mindestgrofie erreicht werden kann.

Recherche, auf welchen der ausselektierten Flachen bereits (anteilig) Wildniskonzepte
umgesetzt werden. Recherche der (digitalen) Abgrenzungen der aktuell bzw. zukinftig
(verbindlich) geplanten Wildnisgebiete.

Darstellung, Analyse und Bewertung der ggf. vorhandenen offiziell ausgewiesenen Of-
fenlandlebensraume und Arten (LRT [Lebensraumtypen] und Arten nach Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie [FFH-RL]) auf den selektierten Flachen. Auswertung der ggf. bereits
vorhandenen FFH-Managementplane. Einschatzung, ob die Zielkonflikte auf den Fla-
chen lésbar erscheinen oder die entsprechenden Flachen (vorerst) von einer weiteren
Betrachtung als potenzielle Wildnisgebiete ausgenommen werden sollen.

Darstellung und Analyse der Waldflachen auf den selektierten Flachen und Berech-
nung des beim 5 %-Waldwildnisziel (theoretisch) anrechenbaren Anteils der jeweiligen
Militarflachen.

Recherche der Eigentumsverhaltnisse und der Lebensraume der an die selektierten
Flachen angrenzenden Gebiete, um die Moglichkeit einer Arrondierung der potenziel-
len Wildnisflachen abschatzen zu kénnen.

Allgemeine Recherche der Rahmenbedingungen vor Ort und auf Landesebene, um die
selektierten Flachen langfristig zu Wildnisgebieten entwickeln zu kénnen. Skizzieren
moglicher Handlungsoptionen und ldentifikation moglicher Akteursgruppen vor Ort.

Fir die Umsetzung des Projektes wurde ein Projektplan angelegt, der fir jedes Arbeitspaket
einen zeitlichen Ablauf, konkrete Aufgaben und Verantwortlichkeiten festlegte. Zudem enthielt
der Projektplan wichtige Termine und diente als Kurzdokumentation des Projektverlaufes. Die
Projektlaufzeit betrug urspriinglich 29 Monate und wurde um sieben Monate verlangert.



3 Projektumsetzung

3.1
chen

Eine Ubersicht zur methodischen Umsetzung der o. g. Hauptaufgabe ,Auswahl| potenzieller

Auswahl und Charakterisierung potenzieller Wildnisgebiete auf Militarfla-

Wildnisgebiete auf Militarflachen zeigt die folgende Tabelle 1 auf:

Tab. 1: Projektaufgaben und ihre methodische Umsetzung — Teil 1.

Aufgabe

Methode

Durchfiihrung

Selektierung aller aktiven
und ehemaligen Militarfla-
chen > 1.000 ha

Recherche in der Daten-
bank ,Naturschutz & Mili-
tar

Auswahl tber Suchfunktion der Daten-
bank

Selektierung der ausge-
wahlten Flachen nach
Wildniseignung

Anwendung von Qualitats-
kriterien fir Wildnisgebiete
und Recherche von Ge-
bietsinformationen

Auswahl von Kriterien

Uberpriifung, ob Kriterien bei der jeweili-
gen Flache zutreffen anhand von: GIS-
Analysen, Abgleich mit realer rdumlicher
Situation (Satellitenbilder), Flurstiicksda-
ten, Kommunikation mit Gebietskundigen
Vergabe Werkvertrage flr einzelne Regi-
onen

Identifizierung von Ergan-
zungsflachen (Arrondierun-
gen)

Recherche Gebietsinfor-
mationen

GIS-Analysen, Abgleich mit realer rdum-
licher Situation (Satellitenbilder), Flur-
stlicksdaten, Kommunikation mit Ge-
bietskundigen

Stand Umsetzung von
Wildniskonzepten

Recherche Gebietsinfor-
mationen

Internetrecherche
Kommunikation mit Flacheneigentiimern

Darstellung der raumlichen
Ausdehnung geplanter
Wildnisgebiete

Recherche Geodaten

Kommunikation mit Flacheneigentiimern

Benennung des Beitrages
zum 5 %-Waldwildnisziel

Darstellung und Analyse
der Waldflachen auf den
selektierten Flachen

GIS-Analyse: Verschneidung der Forst-
grundkarte und des CLC-Datensatzes
mit selektierten Gebieten (inkl. Arrondie-
rungen)

Bestimmung des Synergie-
/Konfliktpotenzials zwi-
schen Wildniskonzept und
FFH-Richtlinie

Recherche FFH-Daten

Identifizierung potenzieller Gebiete (inkl.
Arrondierungen) mit vorliegendem Ma-
nagementplan

Beschaffung Managementplan und ggf.
Geodaten FFH-LRTs

Identifizierung der pflegebediirftigen Of-
fenland-LRTs, die in potenziellen Wild-
nisgebieten liegen

Arten- und Biotopausstat-
tung

handener Daten

Darstellung der Wirkung Literaturrecherche und - Vergabe Werkvertrag
von Rotwild Umfrage
Feststellung der aktuellen Kartierung, Recherche vor- - Vergabe Werkvertrag




3.2 Einbindung der lokal-regionalen Ebene in die Wildnisgebietsentwicklung
(Strategieentwicklung)

Ein wesentlicher Teil der groRen und naturschutzrelevanten Militarflachen in Deutschland
konnten seit dem Jahr 2005 als Nationales Naturerbe gesichert werden. Im Rahmen der 1., 2.
und 3. Tranche des Nationalen Naturerbes konnten 35 ehemalige Militarflachen groRer
1.000 ha mit einem Gesamtumfang von 81.078 ha dauerhaft dem Naturschutz gewidmet wer-
den. Mit der Flachensicherung sind langfristig hohe finanzielle Ausgaben verbunden, da das
auf den Flachen beschaftigte Personal der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA), wie
auch die Flachenhaftung ubernommen werden muss. In Folge liegen die meisten Flachen im
Eigentum der DBU Naturerbe GmbH (25 von 35). Von Beginn an erfolgte daher im Rahmen
des Projektes ein intensiver Informationsaustausch mit der DBU. Dieser war insofern von Be-
deutung, als dass die DBU Naturerbe GmbH seit einigen Jahren fir alle Naturerbeflachen -
wie es fur Naturerbeflachen verpflichtend ist - konkrete Naturerbe-Entwicklungsplane erstellt
bzw. erstellen Iasst. Ziel war es, in der Phase der Planerstellung Uber Potenziale zur Wildnis-
entwicklung zu informieren, um somit die Ausweisung grof’er geschlossener Wildnisflachen
zu fordern sowie ggf. Alternativen fur eventuell vorhandene schitzenswerte Offenlandstruktu-
ren zu finden. Frihzeitig wurde der Kontakt zu den Entscheidungstragern der DBU Naturerbe
GmbH gesucht und fir das Thema sensibilisiert. Der Kontakt hat sich im weiteren Projektver-
lauf verstetigt. Kurz vor Projektende wurde die im Rahmen des Projektes erstellte Kulisse mog-
licher Wildnisgebiete auf Militarflachen, die DBU-Naturerbeflachen einschlieRen, noch einmal
mit der DBU Naturerbe GmbH abgestimmt.

Ein besonders hohes Potenzial fir die Ausweisung von Wildnisgebieten im Allgemeinen und
unter Einbeziehung von ehemaligen Militarflachen im Besonderen wurde und wird in den
neuen Bundeslandern gesehen. Zum einen gibt es hier in erheblich grolerem Umfang unzer-
schnittene, verkehrsarme Raume, zum anderen liegen hier besonders viele ehemals milita-
risch genutzte Flachen. Eine Recherche der Naturstiftung David ergab, dass 51 % aller bis
zum Jahr 1993 aus der Nutzung genommenen Militarflachen Deutschlands alleine im Land
Brandenburg liegen (Naturstiftung David 2018). Im Rahmen der Entwicklung konkreter (regio-
naler) Strategien zur Sicherung von Wildnisgebieten wurde deshalb - parallel zu den Gespra-
chen mit der DBU Naturerbe GmbH - der Recherche-Schwerpunkt auf die neuen Bundeslan-
der gelegt (s. Kap. 3.3 und 4.3).

Erfahrungen — nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Sicherung des Nationalen Naturerbes
auf Bundesebene — zeigen, dass sich Naturschutzstrategien immer dann besonders gut und
effizient umsetzen lassen, wenn es eine entsprechende politische Vorgabe bzw. Zielsetzung
gibt. Naturschutzorganisationen engagieren sich im Rahmen ihrer politischen Lobbyarbeit seit
vielen Jahren u. a. sehr stark flir die Umsetzung des NWE5-Ziels (Naturwaldentwicklung auf
5 % der Waldflache Deutschlands). Das NWE5-Ziel ist bundesweit zwar nicht unumstritten,
wird aber generell akzeptiert, nicht zuletzt nachdem es auch von der Bundeskanzlerin im Jahr
2013 im Rahmen eines Video-Podcast kommuniziert wurde (Hendricks 2013). Das 2 %-Wild-
nisgebiet-Ziel der NBS war dagegen zu Projektbeginn im politischen Raum noch nahezu un-
bekannt. Als wichtig wurde deshalb erachtet, im Rahmen des Projektes in Gesprachen mit den
Naturschutzorganisationen (Verbande und Stiftungen) darauf hinzuwirken, im Rahmen ihrer
politischen Forderungen (insbesondere vor anstehenden Landtagswahlen) nicht nur das
NWES5-Ziel sondern auch das 2 %-Wildnis-Ziel im Blick zu haben und auf ggf. mégliche Sy-
nergien hinzuweisen.

Die Naturstiftung David hat im Rahmen des Projektes Naturschutzverbande, aber auch Natur-
schutzverwaltungen in denjenigen (neuen) Bundeslandern informiert und sensibilisiert, in de-
nen Landtagswahlen anstanden (Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern). Die Stiftung
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hat den Status quo analysiert und konkrete flachenbezogene Potenziale fir gro3flachige Wild-
nisgebiete in den beiden Bundeslandern aufgezeigt. In Mecklenburg-Vorpommern wurden die
Recherchen fur die Potenzialstudie im Jahr 2016 erfolgreich abgeschlossen (vgl. Kap. 4.1.7).
In Sachsen-Anhalt scheiterte die Erstellung einer vergleichbaren Studie, da kein geeigneter
Auftragnehmer gefunden werden konnte. Ersatzweise wurde deshalb im Folgejahr eine ver-
gleichbare Studie fir das Land Brandenburg erstellt (vgl. Kap. 4.1.7), da auch hier aufgrund
der zahlreichen ehemaligen Militarflachen ein besonders grofRes Potenzial fir Wildnisgebiete
auf Militarflachen abzeichnete.

Neben der landerspezifischen Potenzialrecherche fur Wildnisgebiete unter besonderer Be-
rucksichtigung ehemaliger Militarflachen, erfolgte auch der direkte Kontakt zu Behoérden, Ver-
waltungen und Verbanden des Naturschutzes. So wurden in Sachsen und Thiringen vielfaltige
Gesprache mit Naturschutz- und Forstverwaltungen auf Arbeitsebene geflhrt.

3.3 Anwendung von Strategien fiir die Wildnisgebietsentwicklung (Umsetzung)

Ein weiteres Ziel des Projektes war es, aus den eher Ubergreifenden Strategien auf Landes-
ebene und den Ergebnissen der Recherchen die Ausweisung konkreter Wildnisgebiete vor Ort
aktiv zu begleiten. Aufgrund der politischen Rahmenbedingungen auf Landerebene bot sich
dies im Freistaat Thiringen an. Im Koalitionsvertrag der Landesregierung von LINKE, SPD
und GRUNE war im Jahr 2014 die Ausweisung von drei namentlich benannten groRen Wild-
nisgebieten (Vessertal, Wartburg, Possen) vereinbart worden. Bei allen drei Gebieten handelt
es sich allerdings nicht um ehemalige Militarflachen. In der politischen Diskussion wurde
schnell deutlich, dass es grof3e Widerstadnde gegen die Umsetzung des im Koalitionsvertrag
benannten Ziels gab — vor allem im Bereich des Vessertals. Hier hatte es im Vorfeld erhebliche
Kritik an der fur die Erweiterung des Biospharenreservats erforderlichen Ausweitung der Kern-
zonen gegeben. Die Regierungsparteien entschieden deshalb, auf die Ausweisung weiterer
Wildnisgebiete im Bereich des Thuringer Waldes/Vessertals zu verzichten. Die Naturstiftung
David hat vor diesem Hintergrund die Arrondierung bestehender Wildnisgebiete auf ehemali-
gen Militarflachen ins Gesprach gebracht und die entsprechenden Aktivitaten von Umweltver-
banden fachlich begleitet.

Uberregional wurde wahrend der Projektlaufzeit immer deutlicher, dass die fachlich sinnvolle
Arrondierung von ehemaligen Militarflachen zum Erreichen der Mindestgréfie von 1.000 ha in
vielen Fallen nur unter Einbeziehung von Flachen im privaten, kirchlichen oder kommunalen
Eigentum madglich sein wird. Wenn Gberhaupt, kann nur bei Kommunen an die Vorbildwirkung
der offentlichen Hand appelliert und fur eine freiwillige Nutzungseinstellung geworben werden
— bei Kirchen und Privatpersonen erscheint dies nahezu aussichtslos. Viele Kommunen zeigen
sich fur eine Nutzungsaufgabe grundsatzlich aufgeschlossen — aber nur dann, wenn sie hierfr
entschadigt werden. Die Kommunen (insbesondere in den neuen Bundeslandern) verweisen
auf die oft sehr angespannte Haushaltslage, die durch den hier besonders stark ausgepragten
demografischen Wandel und den Strukturwandel in Industrie und Landwirtschaft noch einmal
deutlich verscharft wird. Eine fachlich sinnvolle Arrondierung von bestehenden (aber oft zu
kleinen) Wildnisgebieten ist daher nur durch den Erwerb von Flachen oder den Erwerb von
dauerhaften Nutzungsrechten mdglich. Gemeinsam mit den bundesweit agierenden Umwelt-
verbanden engagierte sich die Naturstiftung David deshalb wahrend der Projektlaufzeit fir eine
Losung dieses Problems auf Bundesebene.
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3.4 Projektbegleitende Kommunikation und Vernetzung

Eine Ubersicht zur methodischen Umsetzung der Aufgaben ,Kommunikation und Vernetzung’

zeigt die folgende Tabelle 2 auf:

Tab. 2: Projektaufgaben und ihre methodische Umsetzung — Teil 2.

Aufgabe

Methode

Durchfiihrung

Offentlichkeitsarbeit

Bereitstellung von Informa-
tionen

Projektinformation

Internetseite

Aktualisierung der Datenbank Naturschutz & Mili-
tar

Vernetzung

Teilnahme an Arbeitskrei-
sen/Beiraten

Koordinierung DNR-Strategiegruppe Natur-
schutzflachen

Mitarbeit bei der Initiative ,Wildnis flir Deutsch-
land”

Teilnahme an Veranstal-
tungen

Vortragsbeitrage
Vernetzungsgesprache
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4 Ergebnisse des Projektes

4.1 Auswahl und Charakterisierung potenzieller Wildnisgebiete auf Militarfla-
chen

4.1.1 Anwendung von Auswabhlkriterien fiir Wildnisgebiete

Entsprechend der in der Initiative ,Wildnis fur Deutschland® (ZGF 2018) entwickelten Kriterien
sowie des zwischen Bund und Landern abgestimmten Kriterienkatalogs fur Wildnisgebiete
(BMU/BfN 2018) wurden flr die Recherche 1.000 ha als MindestflachengroéRe fir potenzielle
Wildnisgebiete angewendet. Flir azonale Lebensrdume (z. B. Moore oder Auen) betrug die
Mindestgrofie 500 ha. Im Einvernehmen mit dem BfN wurden auch Militarflachen betrachtet,
die zwischen 800 und 1.000 ha grol} sind. Sofern eine Arrondierung dieser Flachen maglich
erschien, wurden sie in die Suchkulisse aufgenommen und anhand weiterer Kriterien Gber-
pruft. War bzw. ist eine Arrondierung nicht realistisch, erfolgten keine weiteren Recherchen.

In einem ersten Abgleich mit der Datenbank ,Naturschutz und Militar“ der Naturstiftung David
konnten unter Anwendung des Kriteriums ,FlachengrofRe® 124 Militarflachen mit insgesamt
541.000 ha herausgearbeitet werden. Allerdings handelt es sich hierbei zu einem nicht unwe-
sentlichen Teil um militdrisch aktiv genutzte Flachen (36 Flachen mit insgesamt knapp
250.000 ha).

Die BImA und die Bundeswehr haben mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass eine Wildnis-
entwicklung auf aktiv genutzten Militarflachen nicht moglich sein wird. Dies gilt auch fur die
militarisch kaum genutzten Pufferbereiche aktiver Militarflachen. In diesen Bereichen hat der
Schutz der Umgebung der Militarflache vor Larm und Staub, die von der Militarflache emittiert
werden, hochste Prioritat. Hierzu werden die Pufferbereiche zielgerichtet bewirtschaftet - u. a.
durch Einbringung von Nadelhoélzern (bessere Absorption von Larm und Staub im Winter als
Laubholz). Generell spricht sich das Militar gegen eine verbindliche Nutzungseinstellung aus
- die flexible Nutzung einer Militarflache hat Prioritat. Eine vertiefende Recherche der Eignung
aktiver Militarflachen fiir potenzielle Wildnisgebiete wiirde nur dann sinnvoll erscheinen, wenn
eine Chance auf eine zeitnahe Nutzungsaufgabe der jeweiligen Flache besteht. Im Hinblick
auf die aktuelle geopolitische Lage ist die Wahrscheinlichkeit fiir die Aufgabe weiterer, grof3-
flachiger Militarflachen auferst gering. Dies verdeutlicht auch die abschliellende Entscheidung
zur weiterfihrenden militarischen Nutzung des Truppenlibungsplatzes Senne nach dem an-
gekindigten Abzug der Britischen Rheinarmee (LZ 2018). Lange Zeit war erwartet worden,
dass wesentliche Teile der Senne aus der militarischen Nutzung entlassen werden. Im Som-
mer 2018 wurde jedoch verbindlich festgelegt, dass der gesamte Ubungsplatz als NATO-Trup-
penubungsplatz weitergenutzt wird.

Vor diesem Hintergrund wurde entschieden, entgegen des urspringlichen Projektziels auf eine
tiefergehende Recherche zum Wildnispotenzial aktiver Militarflachen zu verzichten. In der fol-
genden Tabelle 3 sind alle aktiv und teilweise aktiv genutzten Militarflachen aufgelistet, deren
FlachengroRe 1.000 ha Uberschreitet. Fett dargestellt sind aktive Militarflachen, bei denen
Teilflachen bereits stillgelegt wurden und die stillgelegte Teilflache das Kriterium FlachengroRe
fur Wildnisgebiete erflillt. Diese grundsatzlich geeigneten, stillgelegten Teilflachen aktiver Mi-
litarflachen wurden vorerst als Potenzialflachen belassen.
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Tab. 3: Naturschutzrelevante aktive Militarflachen (z. T. mit stillgelegten Teilen), die aufgrund ihrer
Grole fir Wildnisentwicklung bei Flachenaufgabe geeignet sein kénnten. Fett markiert sind
aktive Militarflachen, bei denen stillgelegte Teilflachen das Flachengrofienkriterium fir Wild-
nisgebiete erfillen (Quelle: Datenbank Naturschutz & Militar der Naturstiftung David).

Name Militarflache Flachen- Aktive Fla- | Stillgelegte NNE [ha] | Anmerkungen
groBe [ha] | che [ha] Flache [ha]

Baden-Wiirttemberg

Heuberg | 4.780 | 4.780 0 E

Bayern

Grafenwohr 22.900 22.900 0 0

Hammelburg 4.007 4.007 0 0

Hohenfels 16.175 16.175 0

Lechfeld 1.862 1.862 0

Wildflecken I (gr) 0 Flache liegt z.T. in Hessen (<

7.282 7.282 0 50 %)

Brandenburg

Déberitz 5.050 600 4.050 13 grofde Teile der Flache wurden
durch die Heinz Sielmann Stif-
tung gesichert. Auf der Flache
wird grof¥flachig ein Bewei-
dungsprojekt umgesetzt.

Lehnin 7.233 7.233 0 0

Storkow 3.733 3.194 539 454

WeiRhaus (Doberlug- | 1.312 112 1.200 1.106 Potenzialflache fur Wildnisent-

Kirchhain) wicklung

Hessen

Schwarzenborn 1.787 1.787 0 0

Mecklenburg-

Vorpommern

Hangenow |l 1.256 1.256 0 0

Jagerbriick 8.813 8.813 0 0

Karow/Schwinzer 2.410 2.300 110 110

Heide

Niedersachsen

Bergen 28.702 28.400 302 0

Garlstedt 1.341 470 871 0

Meppen 19.200 19.200 0 0

Munster Nord 10.200 10.200 0 0

Munster Sid 6.541 6.350 191 0

Nordhorn 2.200 2.200 0 0

Nordrhein-Westfalen

Sennelager 11.731 11.600 131 0

Wahner Heide 3.725 1.911 1.814 1.814

Rheinland-Pfalz

Baumholder | 11.428 11.428 0 0

Sachsen

Delitzsch (gr) 3.205 1.374 1.831 1.001 Flache liegt z. T. in Sachsen-
Anhalt (< 50 %); Potenzialfla-
che flr Wildnisentwicklung

Oberlausitz | 14.470 14.470 0 0
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Oberlausitz Il 2.566 2.566 0 0
Name Militarflache Flachen- Aktive Fla- | Stillgelegte | NNE [ha] | Anmerkungen
groBe [ha] | che [ha] Flache [ha]

Zeithain (gr), 4.399 70 4.329 758 Flache z. T. in Brandenburg (<

Gohrischheide 50 %); groRRe Teile der Fla-
chen sind vom Freistaat Sach-
sen eigentumsrechtlich gesi-
chert worden (ehemals Stif-
tung Wald fiir Sachsen)

Sachsen-Anhalt

Altengrabow 9.033 9.033 0 0

Altmark 23.076 23.076 0 0

Annaburger Heide 10.135 10.135 0 0

Klietz | (gr) 9.046 9.046 0 0 Flache z. T. in Brandenburg (<
50 %)

Putlos 1.250 1.250 0 0

Zeitzer Forst (gr) 1.616 493 1.123 1.046 Flache z. T. in Thiringen (< 50
%)

Thiringen

Bad Frankenhausen 1.601 1.151 450 450

Ohrdruf 4.710 4.710 0 0

Pless/Bad Salzun- 2.604 620 1.984 1.464 Potenzialflache fir Wildnisent-

gen wicklung

Gesamt 271.379 259.256 18.925 8.216 verteilt auf 36 Flachen

Gesamt weitere Re- | 21.911 5.180 16.331 7.202 verteilt auf 7 Flachen

cherche

Gesamt keine weitere | 249.468 254.076 2.594 1.014 verteilt auf 29 Flachen

Recherche

Insgesamt wurden 30 Flachen mit 249.468 ha GesamtgrolRe von der weiteren Recherche aus-
geschlossen. Sieben nur noch teilweise militarisch genutzte Flachen (Gesamtumfang
21.991 ha, davon 16.331 ha militérisch nicht mehr genutzt) wurden als mdgliche Wildnispo-
tenzialgebiete weiter untersucht. Zusammen mit den bereits vollstandig stillgelegten Militarfla-
chen (88 Flachen mit einem Gesamtumfang von rund 270.000 ha) umfasste die verbleibende
Flachenauswahl 95 Militarflachen. Diese wurden hinsichtlich konkurrierender Nutzungen, ihrer
Unzerschnittenheit, der Eigentumsverhaltnisse, der Zielkonflikte mit der Umsetzung der FFH-
Richtlinie im Bereich der Offenlandlebensraume und ihrer Kompaktheit untersucht.

13 ehemalige Militarflachen mit insgesamt 35.264 ha wurden ausgeschlossen, weil eine nicht-
wildniskonforme Nutzung (z. B. Anlagenbetrieb Erneuerbare Energien, Gewerbegebiete oder
Flughafen) vorlag.

Acht ehemalige Militarflachen mit insgesamt 19.642 ha mussten aufgrund einer Zerschnei-
dung aus der Suchkulisse enthommen werden: Als zerschnitten galt eine Flache, wenn sie
von aktiven Bahntrassen, Autobahnen, Bundes- oder Kreisstrallen bzw. Stromtrassen gequert
wird. Forst- und Gemeindestralten wurden toleriert, sofern das Verkehrsaufkommen als gering
eingeschatzt wird oder eine Stilllegung der Stralde durch das Vorhandensein einer alternativen
Wegfiuhrung umsetzbar erscheint.

Fir die Recherchen zu den Eigentumsverhaltnissen wurde zunachst die Datenbank ,Natur-
schutz und Militar* der Naturstiftung David genutzt. Bei unvollstandiger Datenlage wurden in
einem zweiten Schritt Gebietskenner kontaktiert und die Eigentumsverhaltnisse erfragt. War
auch dieser Weg nicht zielfiihrend, wurde als letzter Schritt der kostenpflichtige Erwerb Uber
die Landungsvermessungsamter gewahlt. Im Ergebnis wurden 23 ehemalige Militarflachen mit
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insgesamt 57.035 ha aufgrund ungulnstiger Eigentumsverhaltnisse aus der Flachenkulisse
ausgeschlossen: Um auf ehemaligen Militarflachen einer dauerhafte Wildnisentwicklung zu
ermoglichen, ist es wichtig, dass sich wesentliche Teile der Flachen im Eigentum der o&ffentli-
chen Hand, von Naturschutzorganisationen und/oder der Kirche befinden. Ein zu grof3er Anteil
an Privateigentum steht der Realisierung der Wildnisziele entgegen. In der Suchkulisse wur-
den Flachen belassen, die zu mindestens 90 % im Eigentum der 6ffentlichen Hand (Bund,
Lander, Kommunen), von Naturschutzorganisationen oder der Kirche waren. Ein kleiner Anteil
von privatem Flacheneigentum wurde toleriert, da es als realistisch erschien diese Flachen
Uber Flachenkauf oder -tausch zu arrondieren. Eine Ausnahme bildet die Flache ,Wustrow".
Diese befindet sich vollstandig in Privateigentum, wurde aber aufgrund ihrer besonderen Eig-
nung (Isoliertheit, naturnahe Lebensrdume, ein Eigentimer) in die Kulisse aufgenommen (s.
Anlage 1, S. 14).

21 ehemalige Militarflachen mit insgesamt 48.744 ha wurden als nicht geeignet flr Wildnisge-
biete definiert, weil groRe Teilflachen als FFH-Offenlandlebensraume gemeldet bzw. ent-
sprechende Projekte zur Offenlandpflege umgesetzt werden. Aufgrund ihrer militarischen Nut-
zung in der Vergangenheit weisen viele ehemalige Militarflachen sehr wertvolle Offenlandbe-
reiche auf, die auch als FFH-Lebensraumtypen erfasst und an die EU gemeldet wurden. Der
Erhaltungszustand dieser Flachen wirde sich aller Voraussicht nach unter der Management-
variante ,Prozessschutz” verschlechtern. Ausgeschlossen von der weiteren Recherche wur-
den ehemalige Militarflachen insbesondere dann, wenn durch die verbindlich gemeldeten
FFH-Offenlandlebensraume oder die entsprechende Offenlandpflege-Projekte die Mindest-
grofle fur Wildnisgebiete deutlich unterschritten wurde. Wenn FFH-Offenlandlebensraume
bzw. Projekte zur Offenlandpflege im Vergleich zur sonstigen potenziellen Wildnisflache nur
kleinflachig vorhanden waren/sind, wurden die Flachen in der Suchraumkulisse fir Wildnisge-
biete auf ehemaligen Militarflachen belassen (s. Abb. 2 und 3) — im weiteren Verlauf aber auf
die moglichen Konflikt mit der FFH-Richtlinie hingewiesen bzw. Vorschlage fir die Loésung des
naturschutzfachlichen Zielkonflikts erarbeitet (s. Anlage 1 und Kap. 4.1.4). Nicht betrachtet
wurden in der Studie offene Habitate von FFH-Arten und Vogelarten, die nicht als FFH-LRT
abgebildet werden.

Als weiteres Kriterium fur eine Eignung als Wildnisgebiet wurde das Kriterium der Kompakt-
heit herangezogen. Da es sich bei den Uberpriften ehemaligen Militarflachen ausschlief3lich
um zusammenhangende Flachen handelt, erfolgte auf Basis dieses Kriteriums keine Reduzie-
rung der Suchkulisse.

Nachstehend befindet sich die Tabelle 4, die alle ehemaligen Militarflachen bzw. Teilflachen
von aktiven Militarflachen (in Tabelle 3 fett dargestellte Flachen) enthalt, die zwar die Mindest-
flachengrofie erreichen, aber unter Anwendung der Kriterien ,Nutzungskonflikte®, ,Zerschnei-
dung®, ,Eigentumsverhaltnisse“ und/oder ,Konflikte mit FFH-Offenlandlebensrdumen® als un-
geeignet flr die Wildnisentwicklung eingestuft wurden. Mehrfachnennungen von Ausschluss-
grunden sind moglich. In jedem Einzelfall wurde auch gepruft, ob eine Unterschreitung der
MindestflachengrofRe durch eine Arrondierung an anderer Stelle wieder aufgehoben werden
kann. War dies der Fall, wurde die Flache vorerst nicht aus der Suchkulisse ausgeschlossen.
Im Ergebnis wurden insgesamt 47 (ungenutzte) Militarflachen mit insgesamt 100.996 ha als
(derzeit) nicht geeignet fur grof3flachige Wildnisgebiete identifiziert. Fir eine Flache kdnnen
dabei mehrere Ausschlusskriterien zutreffen.
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Tab. 4: Ehemalige Militarflachen bzw. stillgelegte Teilflachen aktiver Militarflachen, welche trotz des
Erreichens der MindestflachengrofRe fir Wildnisgebiete nur ein geringes Potenzial fiir eine
Wildnisentwicklung aufweisen (Basis: Datenbank Naturschutz & Militéar der Naturstiftung Da-

vid).
Name Militarflache Flé.iltahen- Nut Zerschnei- | Eigentums- FFH- Erkli
(Bundesland) ?,::] € utzung dung verhiltnisse Konflikt rklarung
Baden-
Wirttemberg
Muinsingen 6.717 Zerschneidung (StraRen), Weidema-
R . nagement, Mosaik von Wald- und
Offenlandflachen, Offenland-LRTs
komplett gemeldet
Bayern
Bronnhof 2.275 heterogene Eigentiimerstruktur mit
einer Vielzahl von privaten Eigentu-
o . mern (u. a. 538 ha Ganerbschaftsfla-
che); 1.300 ha Naturerbeflache mit
groRer Offenlandflache im Zentrum,
die gepflegt wird
Kitzingen-Kloster- 1.366 groRter Teil ist Privateigentum (~
forst ° . . 89 %), siedlungsnah, StralRen und
Hauser zentral auf der Flache
Tennenlohe 972 . Beweidungsprojekt = zu geringe
FlachengrélRe
Brandenburg
Belzig 4.103 o groRtenteils Privateigentum (~
90 %)
Briest 1.129 Zerschneidung durch Strale, lber-
. . ° wiegend Privateigentum (mind.
65 %), Solarpark
Bollerwald 970 FlachengroRe kritisch, potenzielle
o Arrondierungsflachen in Privathand,
Grolteil der Flache Privateigentum
(~75 %)
Ddéberitz 5.051 Teilweise aktiv beubt; Beweidungs-
. . projekt auf 3.600 ha (Heinz Siel-
mann Stiftung)
Drewitz/ 947 heterogene Eigentiimerstruktur mit
Janschwalde . Vielzahl privater Eigentimer (mind.
45 %)
Drogen 1.142 ° Privateigentum (mind. 94 %)
Dubrow 2.296 N Privateigentum (mind. 89 %), Viel-
zahl von Eigentimern
Grof3 Délin 1.675 . N 1 Privateigentimer (84 %), grof3er
Solarpark
Horstwalde 1.202 N Flache wird von der Bundesanstalt
fur Materialprifung genutzt
Jannersdorf 2.684 . o 1 Privateigentimer (100 %), Solar-
park
Massow 4.340 ° 1 Privateigenttiimer (100 %)
Preschen/ 1.120 . Uberwiegend Privateigentum (mind.
Jocksdorf 62 %)
Protzel 1.099 ° GroRtenteils Privateigentum (mind. 98 %)
Skaby 3.854 ° GroRtenteils Privateigentum (mind. 85 %)
Storbeck/ 4.752 . Vollstandig im Privateigentum
Gentzrode (100 %)
Vogelsang  (Kurt- | 1.838 o Uberwiegend im Privateigentum
schlag) (mind. 70 %)
Welzow 811 zu geringe Flachengrolle, keine Ar-
rondierungen mdglich
Wiinsdorf 6.618 ° 1 Privateigentimer (mind. 88 %)
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Flachen-

Name Militérfliche 5 Nut Zerschnei- | Eigentums- FFH- Erkls
(Bundesland) thal 4ZUng | dung verhaltnisse | Konflikt | E'Klarung
Hessen
Winterstein 3.573 Flache gehort zu 2/3 Hessenforst
N N und zu 1/3 umliegenden Gemein-
den, Energieholzbewirtschaftung,
Offenlandpflege, WEA geplant
Mecklenburg-
Vorpommern
Hagenow | 806 FlachengréfRe zu gering, keine Ar-
. . rondierungen maoglich, Zerschnei-
dung durch Stralle
Peenemiinde+ 2.633 Konkurrierende Nutzungen (Flugha-
Struck N . fen, Planung fiir Energiepark) sowie
mosaikartiges Offenland-Manage-
ment der DBU
Prora 1.665 Kleinteiliges, mosaikartiges Offen-
. . land-Management der DBU, Zer-
schneidung durch Stralen
Retzow/ 1.082 20 % der Flache ist in Privateigen-
Marienflied N tum - FlachengréRe zu gering, mo-
saikartiges Offenland-Management
der DBU (mind. 100 ha)
Woldeforst 822 Zerschneidung (aktive Bahntrasse
. fuhrt zentral durch das Gebiet), zu
geringe FlachengroRe
Niedersachsen
Altenwalde 1.279 hoher Offenlandanteil mit groRem
. DBU-Beweidungsprojekt (mind.
369 ha)
FaRberg/ 5.558 Zerschneidung durch Kanal, Voll-
UnterliiR ° ¢ standig im Privateigentum (100 %)
Wersener Heide 1.000 . groRflachig Offenlandpflege durch
DBU
Nordrhein-
Westfalen
Haltern- Borken- 1.590 bedeutende Offenlandflache im
berge . . Zentrum der Flache (auch NSG), ak-
tiver Flughafen im NO
Haltern-Geisheide 1.463 R bedeutende Offenlandflachen im
(Lavesum) Zentrum der Flache
Wahner Heide 3.725 heterogene Eigentumsverhaltnisse,
in direkter Nachbarschaft Flughafen
. . Kd&In-Bonn, Erhaltung der groRflachi-
gen, zentralen Offenlandbereiche
durch DBU
Rheinland-Pfalz
Daaden/Stegskopf 1.985 sehr wertvolle Offenlandbereiche,
Mosaik aus Waldern und Offenland-
. biotopen, Pflege auf 600 ha und teil-
weise Prozessschutz geplant >
MindestgréRe wird nicht erreicht
Sachsen
Mothhauser Heide 996 ° Vollstandig Privateigentum (100 %)
Oberlausitz IlI 4.303 derzeit Betretungsverbot wegen Rut-
. o schungsgefahr, momentan Eigentum
der LMBV - soll an den Freistaat
Sachsen Ubertragen werden
Zeithain (Gohrisch- | 4.399 groR¥flachig Offenlandpflege, im Nor-

heide)

den der Flache befinden sich 454 ha
Totalreservat, Zeithain als Wildnis-
gebiet ist politisch nicht gewollt

Sachsen-Anhalt
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Name Militarflache Flachen- Zerschnei- Eigentums- FFH-

(Bundesland) ?':;S]Be Nutzung dung verhéltnisse Konflikt Erkldrung

Kihnauer Heide 938 N FlachengréRe kritisch, DBU plant
grof¥flachig Offenlandmanagement

Madel 1.317 Teilweise Privateigentum (25 %),
722 ha NNE (Bundeslésung) gehen

° in Prozessschutz - Flachengrolle

zu gering, keine Arrondierung mog-
lich

Mahlwinkel 1.761 ° Vollstandig Privateigentum (100 %)

Oranienbaumer 3.331 groRflachig DBU-Offenlandpflege

Heide (750 ha), groRflachiges Beweidungs-

projekt, Walder in natirlicher Ent-
wicklung: 444 ha

Rosslau (Elbe) 1.579 Zerschneidung durch StralRen und
. . Wasserweg, DBU-Offenlandpflege
(Leitbild noch nicht fertiggestellt)
Stendal, Elbiber- 1.230 NABU Beweidungsprojekt, DBU Of-
setzstelle/Ring- ° fenlandmanagement (1.000 ha)
further Elbauen
Zeitzer Forst 1.616 . . grof¥flachige DBU-Offenlandpflege
Thuringen
Hildburghauser 892 heterogene Eigentiimerverhaltnisse
Stadtwald (ca. 70 % Privateigentum) und zent-
ral gelegenes FFH-Gebiet mit wert-
. ° . voller Heideflache, FlachengroRe kri-

tisch, Nutzungsdruck durch Stadt-
nahe, Land fordert Projekt zur Offen-
haltung von Heideflachen

4.1.2 Potenzielle Wildnisgebiete auf ehemaligen Militarflachen

Nachdem sowohl alle aktiven Militarflachen (s. Tab. 3) als auch die aufgrund konkurrierender
Nutzungen, Zerschneidungen, privatem Flacheneigentum und/oder naturschutzfachlich kurz-
bis mittelfristig nicht I6sbarer Zielkonflikte (s. Tab. 4) wenig geeigneten ehemaligen Militar-
flachen (bzw. stillgelegte Teile aktiver Militarflachen) aus der urspriinglichen Suchraumkulisse
entnommen wurden, verbleiben insgesamt 48 (ehemalige) Militarflachen als Potenzialflachen
fur gro¥flachige Wildnisgebiete. Die als Wildnisgebiet geeigneten (ungenutzten) Militarflachen
liegen in den Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Nicht in jedem Fall eignet sich die
gesamte (ehemalige) Militarflache als Wildnisgebiet. Tabelle 5 zeigt die einzelnen Militarfla-
chen mit ihrem jeweils tatsachlich realisierbaren Wildnispotenzial (aufgelistet nach Bundeslan-
dern). Die im Folgenden als Wildnispotenzialflachen bezeichneten Gebiete, setzen sich aus
den wildnisgeeigenten Bereichen der (ehemaligen) Militarflachen und ggf. vorhandenen Ar-
rondierungsflachen zusammen (s. Kap. 4.1.3). Zehn fir eine Wildnisentwicklung geeignete
Militarflachen grenzen direkt aneinander und wurden daher zu funf Wildnispotenzialflachen
zusammengelegt.

Die ausgewahlten Wildnispotenzialflachen wurden noch einmal differenziert nach Flachen mit
einem hohen Potenzial und einem eingeschrankten Potenzial fir eine Wildnisentwicklung. Fla-
chen wurden in die Kategorie ,hohes Potenzial“ eingeordnet, wenn sie bereits als Wildnisge-
biete gesichert sind oder einer Sicherung nach vorliegendem Informationsstand keine grofie-
ren Hindernisse entgegenzustehen scheinen (Stand Sommer 2018). Bei Flachen ,mit einge-
schranktem Potenzial® sind (umfangreichere) Mallnahmen notwendig, um eine Wildnisent-
wicklung zu ermdglichen. Beispiele fur diese MaRnahmen sind Arrondierungen von Nachbar-
flachen oder Beendigung/Verlagerung nicht-wildniskonformer Nutzungen.
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Alle 48 ehemaligen Militarflachen bzw. 43 Wildnispotenzialflachen mit eingeschranktem und
hohem Potenzial fir Wildnisgebiete werden in gesonderten Steckbriefen (Anlage 1) darge-
stellt. Die Steckbriefe sind zentrales Ergebnis des Vorhabens und enthalten zu jedem poten-
ziellen Wildnisgebiet Uberblicksartig zusammengestellte Informationen und eine Karte mit dem
Umring einer mdglichen Abgrenzung des (zuklnftigen) Wildnisgebietes. Die Umringe liegen
auch als Shape vor (s. Anlage 7). In der Tabelle 5 wird in der vorletzten Spalte auf die jeweilige

Steckbriefseite des Gebietes verwiesen.

Tab. 5: Ubersicht ehemaliger Militarflichen mit eingeschranktem bis hohem Wildnispotenzial.

Einschétzung FlachengroRe Wild- Seite in Shape mit Flurstiicken
Name Militirfliche Wildnispotenzial | nispotenzial [ha] Anlage 1 | vorhanden
Brandenburg
Bad Liebenwerda eingeschrankt 5.835 32 ja
(Prosa)
Grol3 Behnitz eingeschrankt 889 33 ja
(Ribbecker Heide)
Grof3 Dolin, Ringen- hoch 12.268 37 ja
walde (mit Schorfheide)
Heidehof (Juterbog hoch 4.273 16 ja
Ost)
Himmelpfort hoch 6.325 40 ja
(mit Tangersdorf)
Jiterbog (West) hoch 8.539 19 ja
Lehnitz hoch 3.698 24 ja
Lieberose hoch 14.398 25 ja
Ruthnicker Heide hoch 3.944 34 ja
Schorfheide hoch 12.386 37 ja
(mit Grol3 D4lIn/R.)
Schweinrich (Kyritz- eingeschrankt 7.886 23 ja
Ruppiner Heide)
Sperenberg (Kummers- | eingeschrankt 1.649 22 ja
dorfer Heide)
Streganz (Miinchehofe) | hoch 5.026 39 ja
Tangersdorf hoch 6.325 40 ja
(mit Himmelpfort)
WeilRhaus (Doberlug, eingeschrankt 2.298 44 ja
Kirchhain), Trobitz
Zschorno (Jaemlitz) eingeschrankt 1.916 46 ja
Mecklenburg-
Vorpommern
Bellin (Eggesiner Forst) | hoch 1.751 8 ja
Demen (Kaarzer Holz) hoch 2.436 20 ja
Lubtheen hoch 4.215 26 nein
Rostocker Heide hoch 1.176 11 ja
(Gelbensander Forst)
Speck | (Miritz) hoch 2.748 29 ja
Stern-Buchholz | eingeschrankt 1.549 38 nein
Einschétzung FlachengroRe Wild- Seite in Shape mit Flurstiicken
Name Militirfliche Wildnispotenzial | nispotenzial [ha] Anlage 1 | vorhanden
Sundische Wiesen hoch 1.097 30 ja
Ueckermiinder Heide hoch 5.200 43 ja
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‘ eingeschrankt

| 953

[ia

Wustrow
Niedersachsen
Ehra-Lessien | hoch | 1.907 E | ja
Nordrhein-Westfalen
Vogelsang (Eifel) | hoch | 3.952 | 27 | nein
Sachsen
Authausen hoch 4.085 5 nein
(Dibener Heide)
Dauban hoch 2.578 7 nein
Delitzsch (Goitzsche) hoch 2.351 13 nein
(mit Goitzsche)
Hartmannsdorf (Hart- hoch 1.436 15 nein
mannsdorfer Forst) (mit Schneeberg)
Konigsbriick (Kénigs- hoch 7.701 21 nein
briicker Heide)
Schneeberg (Hart- hoch 1.436 15 nein
mannsdorfer Forst) (mit Hartmannsdorf)
Torgau (Belgern) eingeschrankt 1.655 42 nein
Sachsen-Anhalt
AltjeRnitz-Raguhn hoch 1.425 4 ja
Berge hoch 1.391 6 ja
Glicksburger Heide eingeschrankt 1.142 12 ja
Goitzsche (Delitzsch) hoch 2.351 13 nein
(mit Delitzsch)
Scheeren eingeschrankt 2.230 36 ja
Tanne hoch 2.237 41 ja
Thiringen
Bad Salzungen hoch 2.683 35 ja
(Salzunger Vorderrhén)
Forst Tannich eingeschrankt 891 10 ja
Himmelsgrund eingeschrankt 1.120 17 ja
Hohe Schrecke hoch 2.004 18 ja
Kindel (Hainich) hoch 7.472 28 ja
(mit Weberstedt)
Pollwitzer Wald hoch 1.564 31 ja
Weberstedt (Hainich) hoch 7.472 28 ja
(mit Kindel)
Westliche Hainleite eingeschrankt 998 45 nein
Gesamt
7 Bundeslénder, 14 x einge- 150.981 ha Wildnispo- 43 Wild- -
48 ehemalige Militarfla- | schranktes, tenzial nispoten-
chen 34 x hohes zialfla-
Potenzial chen

Das als grundsatzlich realisierbar eingeschatzte Potenzial an Wildnisgebieten auf (ehemali-
gen) Militarflachen umfasst damit insgesamt 150.981 ha (einschlieBlich mdglicher Fla-
chenarrondierungen o6ffentlicher Hand, s. Kap. 4.1.3). Das entspricht 0,42 % der deutschen
Landesflache. Fur 34 Flachen mit insgesamt 119.970 ha wird das Potenzial fir eine Wildnis-
entwicklung als hoch bewertet, fur 14 Flachen mit insgesamt 31.011 ha als eingeschranki.
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4.1.3 Arrondierungspotenziale im Umfeld ehemaliger Militarflachen

Far alle Militéarflachen, die fur eine Wildnisentwicklung geeignet erscheinen (s. Tab. 5), wurden
anhand von Geodaten (ALKIS und TKs), Satellitenbildern und Gesprachen mit Gebietsken-
nern geeignete Arrondierungsflachen recherchiert. Als Bedingungen fiir eine Eignung wurden
der Eigentumstyp ,Offentliche Hand“ und der Lebensraumtyp ,Wald“ benannt. Unter Arrondie-
rungsflachen werden hier Flachen auRerhalb der ehemaligen Militarliegenschaft verstanden.

Die Flachen sollten weiterhin unzerschnitten und bis auf Forstwirtschaft nutzungsfrei sein. Zu-
dem mussten die Arrondierungsflachen flurstiicksscharf an das (potenzielle) Wildnisgebiet an-
grenzen. Fur 24 der in der Tabelle 5 dargestellten 48 Militarflachen konnten Arrondierungs-
flachen mit einer GesamtgrofRe von 21.120 ha identifiziert werden. Diesem Bericht liegen -
sofern es die Datenlage erlaubte — Shapes mit flursticksgenauen Geometrien der Potenzial-
flachen bei (s. Anlage 7). Das Attribut ,Typ*“ tragt dabei die Information, ob es sich bei dem
Flurstiick um den Teil einer ehemaligen Militarflache oder einer Arrondierungsflache handelt.
Bei Flurstlicken, die beide Herklinfte aufweisen, wurde es demjenigen Typ zugeordnet, wel-
cher den groten Anteil am Flurstlick hat. Die nachfolgende Tabelle 6 nennt die Potenzialfla-
chen fur die moégliche Arrondierungsflachen recherchiert werden konnten.

Tab. 6. Ehemalige Militarflachen und ihre Arrondierungspotenziale.

Name Militar- Flache ehem. | Flache wildnisgeeig- Arrondierungs- | Flache Wildnispotenzial

flache Militarflache nete ehem. Militarfla- flache [ha] inkl. Arrondierung [ha]
[ha] che [ha]

Brandenburg

Himmelpfort 1.032 338 1.873 2.211

Kummersdorfer | 4 5g4 1335 314 1.649

Heide

Kyritz-Ruppiner | 4 g7 6.790 1.096 7.886

Heide

Lehnitz 2.318 2.318 1.380 3.698 (2.049 + 1.649)**

Lieberose 25.731 13.146 1.252 14.398 (6.061 + 8.337)**

Présa 3.732 2.073 3.762 5.835 (2.073 + 3.762)**

Schorfheide 21.239 11.573 695 12.268

Streganz 4.264 3.779 1.247 5.026 (2.755 + 2.271)**

Tangersdorf 3.620 3.558 557 4115

WeilRhaus 1.312 1.284 1.014 2.298

Zschornoer

Wald 2.148 1.914 2 1.916

Mecklenburg-

Vorpommern

Gelbensander | 4 444 470 706 1176

Forst

Niedersachsen

Ehra-Lessien 1.640 1.386 611 ‘ 1.997

Sachsen

Authausener 2.413 2.125 1.960 4.085 (1.887 + 2.198)*

Wald

Daubaner Wald | 3.440 2.208 370 2.578

Hartmannsdor- | 4 gz 1.195 241 1.436

fer Forst

Konigsbricker | 7 gog 7.628 73 7.701

Heide

Torgau 1.063 926 729 1.655
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Name Militar- Flache ehem. | Flache wildnisgeeig- Arrondierungs- | Flache Wildnispotenzial

flache Militarfliche nete ehem. Militarfla- | flache [ha] inkl. Arrondierung [ha]
[ha] che [ha]

Sachsen-Anhalt

AltiefSnitz- 1.222 1.217 208 1.425

Raguhn

Glicksburger 3.607 (2.812 +

Heide 795)* 775 367 1.142

Scheeren 2.716 2.150 80 2.230

Tanne 1.657 1.527 710 2.237

Thiringen

Bad Salzungen 2.604 854 1.829 2.683

Westliche Hain- | 4 40g 954 44 998

leite

Gesamt 113.978 71.523 21.120 92.643

* Ehemalige Militérflache setzt sich aus Teilflaichen zusammen, die in verschiedenen Bundeslandern liegen.
** Potenzialflache besteht aus zwei Teilflachen, GroRe der Teilflachen wird in Klammern angegeben.

4.1.4 Zielkonflikt zwischen Wildnisentwicklung (Prozessschutz) und FFH-Offenland-
management

Im Projekt wurde sich mit dem innerfachlichen Problem auseinandergesetzt, dass ein und die-
selbe Flache fur unterschiedliche Zielkonzepte des Naturschutzes gleichermalien geeignet
sein kann: Auf einigen der identifizierten Wildnispotenzialflachen sind (kleinere) FFH-Offen-
landlebensraume ausgewiesen und gemeldet worden. Die Offenlandbereiche liegen oftmals
im Zentrum der als Wildnisgebiet vorgeschlagenen ehemaligen Militarflachen, so dass bei ei-
ner Pflege der FFH-LRTs die Gebiete formal einer Nutzung unterliegen bzw. zerschnitten und
fragmentiert werden.

Ein Losungsansatz fur den Umgang mit pflegebedurftigen FFH-LRTs in Wildnisgebieten zeigt
das Management im NSG Koénigsbricker Heide in Sachsen. Hier wurden im Zentrum der Fla-
chen liegende (gemeldete) Offenlandflachen mit gleichwertigen, nicht gemeldeten Flachen in
Randlage getauscht, so dass formal kein Flachenverlust fur den betroffenen FFH-LRT im Ge-
biet auftrat. Es handelt sich hierbei aber um einen Sonderfall, weil zum Zeitpunkt der FFH-
Meldung bereits das Wildniskonzept vorlag und weniger FFH-LRTs ausgewiesen wurden, als
moglich gewesen waren (s. Kap. 5).

Ein entsprechender Lésungsansatz muss sich jedoch nicht immer zwangslaufig nur auf das
direkte Umfeld der gemeldeten FFH-Offenlandflachen beziehen. Entscheidend ist die Frage,
aus welchem Grund die Flache als FFH-Flache gemeldet wurde und ob der Meldungsgrund
nicht auch regional gleichwertig umgesetzt werden kann (vgl. Vassen 2017). So kdnnten bei-
spielsweise die Erhaltungsziele fur FFH-Lebensraume und Arten auf der Wildnispotenzialfla-
che Wustrow (Mecklenburg-Vorpommern) auch in unmittelbarer Nahe des Gebietes verfolgt
werden (mdl. NABU MV). Auf der Halbinsel Wustrow sind erhaltende PflegemalRnahmen nicht
zwingend notwendig, um regional bedeutsame Lebensraume/ Populationen zu erhalten bzw.
eine Verschlechterung ihres Zustandes zu vermeiden.

Ein weiterer Ansatz ware, die zu pflegende Flache und eine Zuwegung zu dieser Flache aus
dem Wildnisgebiet zu exkludieren. Diese Lésung wurde im Rahmen des Vorhabens gemein-
sam mit einem lokalen Akteur flir das potenzielle Wildnisgebiet Daubaner Wald diskutiert. Die
nachfolgenden Karten zeigen zum einen die an die EU gemeldeten Offenland-LRTs im Dau-
baner Wald (Abb. 1) und zum anderen mogliche Exklusionen aus dem Wildnisgebiet (Abb. 2).
Ob eine Exklusion eine sinnvolle Variante ist, hangt generell auch von der Haufigkeit, Dauer
und Art der Pflegemalinahme ab.
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Abb. 1: Die Karte zeigt das Wildnispotenzialgebiet Daubaner Wald und die FFH-Offenland-LRTs 2310,
2330, 4010, 4030, 6210, 6230, 6410, 6430 und 6510 (einheitlich gelb gefarbt).
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Abb. 2: Die Karte zeigt eine kleinere Variante des Wildnispotenzialgebietes Daubaner Wald. Die pfle-
gebediirftigen FFH-LRTs (schwarze Kreise) im Siiden sind nicht Teil des Potenzialgebietes. Im
Norden der Flache wiirde eine pflegebedirftige Flache exkludiert werden. Die restlichen FFH-
Offenland-LRTs im Potenzialgebiet wirden nicht gepflegt werden.

Da bis zum Abschluss des Vorhabens fir den Uberwiegenden Teil der Potenzialflachen das
(flachenscharfe) Pflegemanagement der Flacheneigentimer nicht bekannt war bzw. nicht fir
alle FFH-Gebiete Geodaten mit der genauen Lage der pflegebedurftigen Offenlandlebens-
raume gewonnen werden konnten, wurde darauf verzichtet FFH-LRTs aus den Vorschlagen
fur Wildnisgebiete zu exkludieren. Gleichwohl wurden ehemalige Militarflachen mit grof3flachi-
gen Offenlandbereichen, die bereits in erhaltender Pflege sind, aus der Kulisse der Wildnispo-
tenzialflachen ausgeschlossen (s. Kap 4.1.1). Hingegen wurden Flachen wie der Authausener
Wald (s. Abb. 3), in denen die pflegebedirftigen FFH-LRTs zerstreut, als kleinere Splitterfla-
chen im Gebiet liegen als Vorschlage in der Kulisse belassen.
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Abb. 3: Wildnispotenzialflache Authausener Wald mit Offenland-FFH-Lebensraumen (4030, 6410,
6510).

Um die Diskussion zum Umgang mit pflegebedurftigen FFH-Lebensraumen in potenziellen
Wildnisgebieten fachlich zu ergdnzen, wurde im Rahmen des Vorhabens eine Studie mit dem
Titel ,,Potenzialabschatzung fiir Erfolg der Heidepflege mit freilebendem Rotwild, unter
besonderer Beachtung von Heide-Sukzessionsflachen in Wildnisgebieten“ im Rahmen
eines Werkvertrages vergeben (Anlage 2). Im Rahmen der Studie wurde ein Uberblick dartiber
erstellt, inwieweit die ,natlrliche Pflege” von Heidelebensraumen durch Rotwild einzuschat-
zen ist. Dazu wurden Informationen aus Publikationen, unveréffentlichten Forschungsergeb-
nissen, einer Umfrage und mindlichen Mitteilungen gesammelt und zusammengefasst. An der
Umfrage nahmen 34 Teilnehmer (Institutionen und Privatpersonen) teil. Die Studie belegt
grundsatzlich ein hohes Potenzial fiir die Heidepflege mit freilebendem Rotwild unter idealen
Bedingungen, d. h. einer ausreichend grof3en Flache mit geeigneter Habitatausstattung und
Stoérungsfreiheit, verbunden mit einem effizienten Lenkungs- und Konzentrationsmechanis-
mus der freilebenden Rotwildbestande. In Anbetracht der nicht optimalen Habitatqualitat der
meisten Heidelebensraume, der jagdlichen Regelung in attraktiven Asungsflachen auRerhalb
eines Wildnisgebietes und der Anwesenheit des Wolfes, wird das Erreichen und der dauer-
hafte Erhalt einer fir die Heidepflege notwendigen Populationsgréfie jedoch als unrealistisch
betrachtet. Insgesamt wird daher das Potenzial, dass freilebendes Rotwild ohne weiteres Ma-
nagement auf Heide-Sukzessionsflachen Offenlandlebensraume erhalt, als gering einge-
schatzt.

4.1.5 Aktuelle Umsetzung des Wildniskonzeptes auf ehemaligen Militarflachen

Auf sieben der 43 identifizierten Potenzialflachen fur Wildnisgebiete auf (ehemaligen) Militar-
flachen werden bereits heute Wildniskonzepte umgesetzt. Dazu gehoren alle Flachen der Stif-
tung Naturlandschaften Brandenburg (Lieberose, Tangersdorf, Heidehof und Jiterbog), die
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Hohe Schrecke, die Goitzsche-Wildnis sowie die Konigsbriicker Heide in Sachsen. Die Kulisse
der Potenzialflachen enthalt weitere vier ehemalige Militarflachen (Sundische Wiesen, Speck |,
Weberstedt und Kindel), die in Nationalparken und dort zu grof3en Teilen oder vollstandig in
deren Kernzonen (= Prozessschutzflachen) liegen. Dartber hinaus geht der Gberwiegende
Anteil der Waldflachen (mit Ausnahme gemeldeter FFH-LRT-Flachen der LRT 9160 und 9170
sowie naturschutzfachlich wertvolle Reste historischer Waldnutzungsformen) des Nationalen
Naturerbes kurz- bis langfristig in den Prozessschutz. Dies betrifft weitere 22 der 43 Potenzi-
alflachen, die (anteilig) Naturerbeflachen sind. Die nachfolgende Tabelle 7 gibt einen Uberblick
Uber ehemalige Militarflachen und die FlachengroRe ihrer aktuell bereits gesicherten sowie
perspektivischen Prozessschutzflachen. Bei Potenzialflachen mit Flachen des Nationalen Na-
turerbes im Eigentum der DBU wurde in einigen Fallen der als Wald gewidmete Flachenanteil
der Ubertragenen Naturerbeflache fur die GrolRe der geplanten Prozessschutzflache angege-
ben (vgl. DBU Jahresbericht 2017). Dabei zu beachten ist, dass in diesem Waldanteil auch
Sonderstandorte historischer Waldnutzungsformen mit dauerhaftem Pflegebedarf enthalten
sein konnten — die tatsachliche Wildnisflache also kleiner werden konnte. Umgekehrt kann die
Waldflache der DBU-Naturerbeflachen aber auch die Grofe der Wildnispotenzialflachen Gber-
schreiten, z. B. beim Daubaner Wald, wo die DBU-Naturerbeflache aus zwei Teilflachen be-

steht, wovon nur eine den Wildnis-Kriterien der NBS entspricht.

Tab. 7: Ubersicht liber bereits gesicherte Prozessschutzflachen auf ehemaligen Militarflachen.

Name ehema- FlachengroRe GroRe aktuelle Pro- GroRe geplante Pro- | Art der Flachensi-
lige Militar- Wildnispotenzial | zessschutzflache zessschutzflache cherung
flache [ha] [ha] [ha]
Brandenburg
Heidehof 4.273 2.682 keine Daten vorhan- Grundbuchlich: Ei-
den gentum
Himmelsgrund 1.120 40" 829* Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Juterbog 8.539 7.140 keine Daten vorhan- Grundbuchlich: Ei-
den gentum
Kyritz-Ruppiner- | 7.886 keine Daten vorhan- keine Daten vorhan- Vertraglich: Nationa-
Heide den den les Naturerbe
Lieberose 14.398 3.154 keine Daten vorhan- Grundbuchlich: Ei-
den gentum
Présa 5.835 558* 2.822* Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Ruithnicker Heide | 3.944 527 3047+ Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Schorfheide (mit | 12.268 252 keine Daten vorhan- Vertraglich: Nationa-
Grof3 DélIn/R.) den les Naturerbe (252
ha)
Streganz 5.026 keine Daten vorhan- keine Daten vorhan- Vertraglich: Nationa-
den den les Naturerbe
Tangersdorf 6.325 653 keine Daten vorhan- Grundbuchlich: Ei-
den gentum
Weilthaus 2.298 343* 598** Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Zschornoer Wald | 1.916 79* 1.579* Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Mecklenburg-
Vorpommern
Gelbensander 1.176 580" 923" Vertraglich: Nationa-
Forst les Naturerbe
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Name ehema-

FlachengroRe

GroRe aktuelle Pro-

GroRe geplante Pro-

Art der Flachensi-

lige Militar- Wildnispotenzial | zessschutzfliche zessschutzflache cherung
fliche [ha] [ha] [ha]
Kaarzer Holz 2.436 155* 2.569* Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Libtheen 4.215 keine Daten vorhan- voraussichtlich Vertraglich: Nationa-
den mind. 4.000%** les Naturerbe
Speck | 2.748 2.748 keine Daten vorhan- NLP-Verordnung:
den teilw. Kernzone NLP
Sundische Wie- 1.097 1.097 keine Daten vorhan- NLP-Verordnung:
sen den teilw. Kernzone NLP
Ueckermiinder 5.200 1.154* (nicht zusam- 2.537** Vertraglich: Nationa-
Heide (mit Egge- menhangend) les Naturerbe
siner Forst)
Niedersachsen
Ehra-Lessien 1.997 keine Daten vorhan- keine Daten vorhan- Vertraglich: Nationa-
den den les Naturerbe
Sachsen
Authausener 4.085 380" 2.064 Vertraglich: Nationa-
Wald les Naturerbe
Daubaner Wald 2.578 512" 2.882 Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Hartmannsdorfer | 1.436 12 1.671* Vertraglich: Nationa-
Forst les Naturerbe
Kdnigsbriick 7.701 5.074 5.556 NSG-Verordnung &
politische Absichtser-
klarung
Sachsen-Anhalt
AltjeRnitz-Rag- 1.425 keine Daten vorhan- keine Daten vorhan- Vertraglich: Nationa-
uhn den den les Naturerbe
Berge 1.391 keine Daten vorhan- keine Daten vorhan- Vertraglich: Nationa-
den den les Naturerbe
Glucksburger 1.142 624 762** Vertraglich: Nationa-
Heide les Naturerbe
Goitzsche 2.351 1.300 keine Daten vorhan- Grundbuchlich: Ei-
den gentum
Scheeren 2.230 keine Daten vorhan- keine Daten vorhan- Vertraglich: Nationa-
den den les Naturerbe
Thiringen
Hohe Schrecke 2.004 1.388 2.004 Grundbuchlich: dau-
erhafter Nutzungs-
verzicht, Eigentum
Kindel 7.472 5.625 keine Daten vorhan- NLP-Verordnung:
(mit Weberstedt) den teilw. Kernzone NLP
Péllwitzer Wald 1.564 113* 1.830* Vertraglich: Nationa-
les Naturerbe
Salzunger Vor- 2.683 201* 1.369* Vertraglich: Nationa-
derrhén les Naturerbe
Gesamt 130.759 39.333 37.042 -

* Wert wurde dem DBU-Jahresbericht 2017 entnommen (DBU 2017).
** schriftl. DBU Naturerbe GmbH

*** mdl. NABU MV
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4.1.6 Beitrag potenzieller Wildnisgebiete auf ehemaligen Militarflaichen zum 5 %-Wild-
nisziel der NBS

Wie einleitend dargestellt, Gberlappen sich die Ziele der Nationalen Strategie zur Biologischen
Vielfalt der Bundesregierung zur naturlichen Waldentwicklung (5 %-Waldwildnisziel) und zur
Entwicklung grof¥flachiger Wildnisgebiete (Ziel, dass auf 2 % der deutschen Landesflache,
grof¥flachige Wildnisgebiete eingerichtet werden). Die nachfolgende Tabelle 8 zeigt, dass
grof¥flachige Wildnisgebiete auf ehemaligen Militarflachen gleichzeitig einen zentralen Beitrag
zur Realisierung des 5 %- Waldwildnisziels leisten kénnen. In Brandenburg, Niedersachsen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen betragt der Waldanteil der identifizierten Wildnispo-
tenzialflachen jeweils mehr als 80 %.

Tab. 8: Ubersicht zum Beitrag der identifizierten Wildnispotenzialgebiete am 5 %-Waldwildnisziel. Die
potenziellen, teilweise arrondierten Wildnisgebiete auf ehemaligen Militarflachen aus Tab. 5
wurden dabei nach Bundeslandern zusammengefasst.

Bundesland Waldflache > Flachen- Waldanteil | Anteil Wald- Waldanteil | Anteil Wald-
[ha] groRe Wild- | potenzi- flache der potenzi- flache der
nispotenzi- | elle Wild- Wildnispoten- | elle Wild- Wildnispoten-
algebiete niskulisse | zialgebiete an | niskulisse | zialgebiete an
[ha] [%] (Basis | Waldflache [%] Waldflache
FGK ¥) Land [%] (Basis Land [%]
(Basis FGK*) | CLC*¥) (Basis CLC**)
Brandenburg 1.100.000 78.944 97 * 6,61 78 5,67
Mecklenburg- 558.000 21.125 79* 3,04 77 2,92
Vorpommern
Niedersachsen 1.204.591 1.997 - - 92 0,55
Nordrhein-West- 935.000 3.952 11~ 0,05 47 0,15
falen
Sachsen 523.203 17.455 98 * 3,26 83 2,78
Sachsen-Anhalt 532.481 10.776 - - 84 7,07
Thiringen 550.000 16.732 94 * 2,90 86 2,60
Gesamt > 5.403.275 > 150.981 - - - -

* Der angegebene Waldanteil beruht auf der Uberschneidung der Wildnispotenzialfldche mit der jeweiligen Forst-
grundkarte (FGK). Fur Niedersachsen und Sachsen-Anhalt waren keine Daten zur Forstgrundkarte erhéltlich.

** Der angegebene Waldanteil beruht auf der Uberschneidung der Wildnispotenzialflache mit Corine Land Cover-
Daten (CLC10 2018).

Das Potenzial (ehemaliger) Militarflachen fur die Umsetzung des 5 %-Waldwildnisziels geht
weit Uber das in Tabelle 8 dargestellte Potenzial hinaus, da neben den Waldflachen in grof3-
flachigen Wildnisgebieten und Naturerbegebieten auch deutlich kleinere (ungenutzte) Wald-
flachen in die Bilanz mit einbezogen werden kénnen. Allein, wenn nur die von der DBU als
Nationales Naturerbe gesicherten (ehemaligen) Militéarflachen der 1. und 2. Tranche betrachtet
werden, kénnen hier bundesweit bis zu 47.996 ha hinzugerechnet werden (abzgl. Waldkate-
gorie S; DBU 2017). Eine genaue und detaillierte Potenzialanalyse ehemaliger Militarflachen
fur die Realisierung des 5 %-Waldwildnisziels war jedoch nicht Aufgabe des Vorhabens. Wei-
terfGhrende Informationen zu diesem Themenbereich gibt die NWE5-Studie der Nordwest-
deutschen Forstlichen Versuchsanstalt (NW-FVA 2013) bzw. das Nachfolgeprojekt, welches
im Jahr 2019 abgeschlossen wird.

4.1.7 Wildnispotenzialstudien fiir Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg

Im Rahmen des Projektes wurden zwei Werkvertrage flur die Erstellung von Wildnispotenzial-
studien fur die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern sowie Brandenburg vergeben. Auf-
tragnehmer waren fir Mecklenburg-Vorpommern die Michael Succow Stiftung zum Schutz der
Natur und fur Brandenburg die Natur + Text GmbH. Ziel der Studien war es, das Potenzial flr
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groRraumige Wildnis(entwicklungs-)gebiete (auch Uber die Militarflachen hinaus) in den bei-
den Bundeslandern zu identifizieren und aufzuzeigen. Ein besonderer Schwerpunkt wurde je-
weils auf ehemalige Militarflachen gelegt - da sich in beiden Bundeslandern viele grol¥flachige,
naturschutzrelevante, ehemalige Militarflachen befinden.

In der fir Mecklenburg-Vorpommern erstellten Studie sind in die Untersuchung die Kern-
zonen der Nationalparke und Biospharenreservate, die Flachen des Nationalen Naturerbes
(i. d. R. ehemalige Militéarflaichen) sowie Naturschutzgebiete eingegangen. Dartber hinaus
wurde ein besonderes Augenmerk auf ausgewiesene Naturwalder sowie die Flusstalmoore
des Landes gelegt, die in den vergangenen Jahren vielerorts Gegenstand grof¥flachiger Re-
naturierungsvorhaben waren. Es wurde zudem bei der Auswahl der Fldchen darauf geachtet,
dass sich ein mdglichst hoher Flachenanteil in 6ffentlichem Eigentum befindet oder alternativ
eine starke Naturschutzbindung aufweist. Neben den Flachen des Nationalen Naturerbes sind
dies vor allem solche, die im Rahmen von Naturschutzprojekten (z. B. Moorschutzprogramm)
gesichert wurden.

Die Zusammenstellung der Ergebnisse erfolgte differenziert in sechs Varianten. Diese unter-
scheiden sich im Grad der Zerschneidung durch Verkehrsinfrastruktur (unzerschnittene und
gering zerschnittene Raume), der Berlcksichtigung bzw. Nichtbericksichtigung von Hoheits-
gewassern sowie der Einbeziehung von kleinflachigen Kernzonen innerhalb der Nationalparke
(vgl. Tab. 9). Die Ergebnisse zeigen, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern in der Lage
ist, zwischen 2,6 % seiner Landflache (bei Fokussierung ausschlieBlich auf grof3raumige, un-
zerschnittene Landflachen) oder 4,3 % seiner Landesflache (einschlief3lich Hoheitsgewasser,
gering zerschnittenen Raume sowie Berucksichtigung samtlicher Kernzonen in den National-
parken — unabhangig von ihrer Lage und GroRRe) als Wildnisgebiete auszuweisen. In Teilen
bedarf es hierbei noch einer rechtlichen Absicherung fir eine dauerhaft nutzungsfreie Entwick-
lung. Das trifft beispielsweise auf einen Grofdteil der Flusstalmoore zu. Insbesondere auf Was-
serflachen, sowohl im Kistenraum als auch auf Seen, ist eine nutzungsfreie Entwicklung auch
sachlich abzusichern (z. B. Beenden der fischereilichen Nutzung). In sehr vielen Fallen gibt es
bereits jetzt auf den (potenziellen) Wildnisflachen keine konkurrierenden Nutzungen mehr. Bei
den Naturerbeflachen sind schatzungsweise 80 % der Flachen fur eine Wildnisentwicklung
gesichert, da es sich um Waldflachen handelt.

Tab. 9: Zusammenfassende Darstellung des Ergebnisses der Wildnispotenzialstudie fir Mecklenburg
Vorpommern (nach Schwill, S./Michael Succow Stiftung 2016).

Natur- Flusstal- Anteil an
Kernzonen | Kernzone " NSG [ha] Gesamt | Landes-
N walder moore NNE [ha] . a %
LP [ha] BR [ha] [ha [ha] (sonstige) | [ha] flache
[%]
Unzerschnittene
Raume ohne Ho- | 29.664 4.587 530 10.377 12.463 2.293 59.914 2,60
heitsgewasser
Unzerschnittene
Raume mit Ho- 91.894 4.587 530 10.377 12.463 5.227 125.078 | 4,04
heitsgewasser
Gering zerschnit-
tene Raume 31.096 4.587 530 10.377 12.463 2.293 61.346 | 2,66

ohne Hoheitsge-
wasser

Gering zerschnit-
tene Raume mit 95.735 4.587 530 10.377 12.463 5.227 128.919 | 4,16
Hoheitsgewasser

Gering zerschnit-
tene Raume
ohne Hoheitsge-
wasser

mit NLP-Kernzo-
nen

36.717 4.587 530 10.377 12.463 2.293 66.967 2,90
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Natur- Flusstal- Anteil an

Kernzonen | Kernzone " NSG [ha] Gesamt | Landes-
walder moore NNE [ha] . a %

NLP [ha] BR [ha] (sonstige) | [ha] flache
[ha] [ha] [%]

Gering zerschnit-
tene Raume mit
Hoheitsgewasser | 101.356 4.587 530 10.377 12.463 5.227 134.540 | 4,34
mit NLP-Kernzo-
nen

*Bei Betrachtung ohne Hoheitsgewasser gilt die Landflache (2.305.400 ha) als Bezug, ansonsten die Landesflache (3.098.600
ha).

In der fir das Land Brandenburg erstellten Wildnispotenzialstudie wurden bei den Recher-
chen die Kernzonen des Nationalparks Unteres Odertal sowie der Biospharenreservate
(Schorfheide-Chorin, Spreewald, Flusslandschaft Elbe-Brandenburg), aulRerdem die Natur-
parke, ehemalige Militarflachen — einschliel3lich der Flachen des Nationalen Naturerbes, Berg-
baufolgelandschaften sowie nutzungsfreie Moore und Walder einbezogen. Dabei wurden auch
die Eigentumsverhaltnisse der Flachen mit berilicksichtigt, insbesondere ob die Flachen sich
im Landeseigentum befinden oder ein Verkaufsinteresse privater Eigentiimer besteht. Grund-
satzlich wurde bei der Auswahl der Flachen Wert darauf gelegt, ausreichend grolRe potenzielle
Wildnisgebiete weiter zu vergréfRern, d. h. geeignete Arrondierungsflachen zu identifizieren.
Damit riickten vor allem auch die gro3en ehemaligen Truppenibungsplatze in den Fokus, ins-
besondere dann, wenn diese Gebiete von gréReren Flachen von Landesbetrieb Forst Bran-
denburg umgeben sind.

Bei der Benennung von mdglichen Wildnisgebieten in Brandenburg werden in der Studie die
Kategorien ,Bestand®, ,Entwicklung® und ,Potenzial® unterschieden (vgl. Tab. 9). Unter Be-
stand werden alle Flachen zusammengefasst, die durch Schutzgebietsverordnungen als To-
talreservate festgesetzt sind. In die Kategorie ,Entwicklung® fallen Flachen des Nationalen Na-
turerbes sowie Flachen im Eigentum von Stiftungen und Verbanden, die als Zielsetzung ,Wild-
nis“ haben. ,Potenzialflachen® erflillen keines dieser Kriterien, stellen aber potenziell geeignete
Wildnisgebiete dar.

In der Studie wurden insgesamt 19 Gebiete identifiziert, die sich grundsatzlich als Wildnisge-
biete in Brandenburg eignen. Bei vielen Flachen, wie z. B. dem Nationalpark Unteres Odertal
oder den ehemaligen Truppenubungsplatzen Lieberose und Juterbog besteht jetzt schon die
Zielstellung ,Wildnis“. In die Kategorien Bestand und Entwicklung fallen insgesamt 37.118 ha
(entspricht 1,26 % der Landesflache Brandenburgs). Allerdings erflllen nicht alle diese FIa-
chen derzeit die erforderliche MindestgrofRe fur Wildnisgebiete von 1.000 ha (zusammenhan-
gende Flache). Sofern dies nicht der Fall ist, besteht jedoch bei den meisten Flachen die Mdg-
lichkeit, die erforderliche Mindestgréfie durch Arrondierung geeigneter Potenzialflachen zu er-
reichen. Zusatzlich wurden insgesamt 32.832 ha Potenzialflache ermittelt (entspricht 1,11 %
der Landesflache). Entsprechend der Wildnispotenzialstudie fir das Land Brandenburg kénn-
ten in Brandenburg damit insgesamt 69.950 ha an grof¥flachigen Wildnisgebieten entstehen,
dies entspricht 2,37 % der Landesflache Brandenburgs.

Die Ergebnisse der Studie unterscheiden sich von den Rechercheergebnissen, die im Rahmen
des Projektes ,Militarwildnis* erzielt wurden. Grinde hierflr sind zum einen die unterschiedli-
chen Suchkulissen (Natur+Text: gesamtes Naturschutzeigentum und ehemalige Militarfla-
chen, Naturstiftung David: ehemalige Militarflachen), zum anderen liel3 der Auftragnehmer
nach eigenen Angaben die politische Umsetzbarkeit in seine Vorschlage mit einflieBen. Far
drei Gebiete wurden von Natur+Text grolere Flachenangaben als im Projekt ,Militarwildnis®
gemacht: Bei der Flache ,Heidehof* liegt dies darin begriindet, dass umfangreiche Privatfla-
chen in die Potenzialkulisse mit eingerechnet wurden. Bei der Flache ,WeilRhaus® wurde das
stdlich von der ehemaligen Militarflache und durch eine StralRe getrennt liegende Abbaugebiet
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» 1 robitz-Domsdorf mit einbezogen. Bei der Flache ,Kyritz-Ruppiner Heide“ ergibt sich die gro-
Rere Flachenangabe durch eine Arrondierung im Stiden der ehemaligen Militarflache, die aber
aufgrund des Offenlandmanagements durch die Heinz Sielmann Stiftung keinen Anschluss zu
der zentralen, weiter ndrdlich liegenden potenziellen Wildnisflache hat.

Tab. 10: Zusammenstellung der Potenzialflachen und Flachenbilanzen in Brandenburg (nach Na-

tur+Text 2017).

Gebiet Bestand Entwicklung [ha] | Potenzial [ha] | Gesamtflache
[ha] [ha]

NP Unteres Odertal 5.232 - - 5.127
NSG Stechlin 420 6 2473 2.899
Lieberose 2.793 1.175 6.024 9.992
Heidehof-Golmberg 1.611 805 5.322 7.738
Juterbog 3.775 2.930 - 6.705
Tangersdorf 360 559 458 1.377
Sielmanns Naturland- | 437 2.731 706 3.874
schaften
Wannichen
Seese Ost . - 1.042 1.042
Seeser Bergbaufolge- | - 892 634 1.526
landschaft
Doberitzer Heide 343 1.534 - 1.877
NABU NNE Griinhaus 667 1.171 557 2.395
Sperenberg - - 1.624 1.624
Streganz - 4,196 - 4.196
Weilthaus - 1.095 2.099 3.194
Rithnick - 3.939 - 3.939
Wittstock-Ruppin 16 - 6.388 6.404
Lehnitz - 1.696 1.696
Schorfheide-Chorin 431 - 3.414 3.845
(Biosphérenreservat)
Gesamt 16.085 21.033 32.437 69.555
Anteil an Landesflache | 0,55 0,71 1,11 2,36
[%]

Die Ergebnisse der Studien aus Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg verdeutlichen,
dass in beiden Bundeslandern ein sehr hohes Potenzial fir die Ausweisung grolsraumiger
Wildnisgebiete vorhanden ist. Die Studien kdnnen damit als Entscheidungshilfe zur Umset-
zung der Wildnisziele der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt auf Landesebene her-
angezogen werden. Die vollstandigen Wildnispotenzialstudien sind dem vorliegenden Bericht
als Anlage beigefigt (vgl. Anlagen 3 und 4).
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4.2 Einbindung der lokal-regionalen Ebene in die Wildnisgebietsentwicklung
(Strategieentwicklung)

4.2.1 Wildnisgebiete auf DBU-Naturerbeflachen

Zu Beginn des Vorhabens hatte die DBU Naturerbe GmbH noch keine ihrer Naturerbeflachen
explizit als Wildnisgebiet benannt. Die Recherchen der Naturstiftung David zeigten bereits kurz
nach Projektbeginn auf, dass das grofte Potenzial fir Wildnisgebiete auf ehemaligen Militar-
flachen auf DBU-Naturerbeflachen liegt. Ein wichtiger Schritt fur die Berlcksichtigung von
Wildnisgebieten groRer 1.000 ha im Rahmen der im Jahr 2013 begonnenen Erarbeitung von
Naturerbe-Entwicklungsplanen war ein Gesprach von BfN/BMUB und DBU im Januar 2016.
Im Vorfeld des Gespraches wurde durch die Naturstiftung David flr das BfN eine Zuarbeit
(Recherche und Kartenmaterial) erstellt. Seit Mitte 2016 erfolgte dann eine fortlaufende Ab-
stimmung zwischen DBU Naturerbe GmbH und Naturstiftung David. Aktuell (Stand Juni 2018)
will die DBU Naturerbe GmbH auf insgesamt elf ihrer Flachen grof3flachige Prozessschutzfla-
chen etablieren (s. Tab. 11). Aus Sicht der Naturstiftung David ware eine grof¥flachige Wild-
nisentwicklung auf vier weiteren DBU-Naturerbeflachen grundsatzlich moglich (s. Tab. 11),
allerdings mussten hier vorab Zielkonflikte des Naturschutzes geldst und/oder Flachenarron-
dierungen vorgenommen werden.

Tab. 11: Vorschlage der DBU Naturerbe GmbH und der Naturstiftung David fur groRflachige Prozess-
schutzflachen in DBU-Naturerbegebieten.

Name Naturerbe- GroRe Naturerbe- | FlaichengroBe | Vorschlag Vorschlag
flache flache [ha] Wildnispoten- | DBU-Natur- Naturstiftung
zial [ha]* erbe David
Authausener Wald 2.193 4.072 ° °
Daubaner Wald 3.277 2.578 . °
Gelbensander Forst | 1.005 1.005 °
Glicksburger Heide | 2.595 1.142 °
Hartmannsdorfer 1.934 1.436 . °
Forst
Himmelsgrund 862 1.120 °
Kaarzer Holz 2.804 2.436 . °
Pollwitzer Wald 1.800 1.564 ° °
Prosa 3.310 7.360 ° °
Ruthnicker Heide 3.870 3.944 ° °
Salzunger Vorder- 1.434 2.683 ° °
rhén
Ueckermiinder 9.664 5.199 ° °
Heide (mit Eggesi-
ner Forst)
Weillhaus 1.130 1.437 °
Westliche Hainleite | 1.204 998 . °
Zschornoer Wald 1.843 1.916 . °
Gesamt 37.721 38.803 11 15

*Wildnispotenzial, das in der vorliegenden Studie ermittelt wurde.

Als ein generelles Problem erweist sich die Tatsache, dass értliche und regionale Naturschutz-
behdrden oft der Meinung sind, dass der Erhalt von gemeldeten FFH-Offenlandlebensraumen
sich auf DBU-Naturerbeflachen besonders gut und einfach umsetzen lassen — da davon aus-
gegangen wird, dass die DBU-Naturerbe GmbH als Flacheneigentiimerin ausreichend Eigen-
mittel in das Offenlandmanagement investiert. OffenlandmalRnahmen, die an anderer Stelle
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ggf. durch den Landkreis finanziert werden mussten, werden auf den Naturerbeflachen als
Pflichtaufgabe des Flacheneigentimers definiert. Vor diesem Hintergrund sind die ortlichen
Behdrden mitunter wenig flexibel, wenn es um den moglichen Verzicht des Erhalts kleinflachi-
ger FFH-Offenlandlebensrdume zugunsten einer Wildnisentwicklung geht. Die DBU Naturerbe
GmbH ist wiederum verpflichtet, die Vorgaben der behdrdlich genehmigten FFH-Management-
plane umzusetzen und hat wenig Spielraum gegen die Auflagen 6rtlicher (Naturschutz-)Be-
hérden zu agieren.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die DBU Naturerbe GmbH flr die Thematik grof3-
flachiger Wildnisgebiete auf DBU-Naturerbeflachen sensibilisiert ist und sich auf ausgewahlten
Flachen aktiv dafir einsetzt. Grundsatzlich ware es maoglich, auch auf weiteren DBU-Naturer-
beflachen 1.000 ha groRe Wildnisgebiete zu verwirklichen — hierzu sind jedoch meist Fla-
chenarrondierungen notwendig.

4.2.2 Mecklenburg-Vorpommern

Die vertiefende Recherche in Mecklenburg-Vorpommern ergab, dass das Bundesland — je
nachdem welche Kriterien angesetzt werden — schon heute das 2 %-Wildnisziel erfullt (vgl.
Kap. 4.1.7). Vor diesem Hintergrund erwies es sich als schwierig, eine politische Strategie flr
die Ausweisung weiterer oder die Arrondierung bestehender Wildnisgebiete zu entwickeln.
Gesprache mit den Landesverbanden von NABU und BUND ergaben hier keinen Ansatzpunkt.
Die Landes-Umweltverbande empfahlen, auf den urspringlich geplanten Parlamentarischen
Abend zu verzichten — da das Wildnisthema eher negativ besetzt sei und man (festlegende)
Negativaussagen im Vorfeld der anstehenden Landtagswahl beflirchtete. Es wurde stattdes-
sen ein Gesprach mit dem Abteilungsleiter Naturschutz im Umweltministerium Mecklenburg-
Vorpommern geflihrt, um madgliche aus der Studie abgeleitete Umsetzungsstrategien zu dis-
kutieren. Die Ministeriumsvertreter zeigten sich flir mégliche Arrondierungsprojekte grundsatz-
lich aufgeschlossen. Aus dem Gesprach resultierte nicht zuletzt die Entwicklung eines im De-
zember 2017 genehmigten E+E-Vorhabens zur Arrondierung von NNE- und Wildnisflachen,
welches u. a. in Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrt wird.

Aus den Ergebnissen der Potenzialstudie Mecklenburg-Vorpommern sowie den Gesprachen
mit Umweltverbdnden und der Naturschutzverwaltung wurde deutlich, dass es einen bundes-
weiten Losungsansatz fur die ungleiche Verteilung von grof3en Wildnisflachen geben muss.
Wahrend das NWES-Ziel aufgrund der geringen Basisflachengréfie in jedem Bundesland um-
gesetzt werden kann, ist eine bundesweite Gleichverteilung der gro3flachigen Wildnisgebiete
aufgrund der unterschiedlich starken Besiedlung des Bundesgebietes praktisch nicht méglich.
Soll das 2 %-Wildnisziel bundesweit umgesetzt werden, missen z. B. in Landern wie Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg deutlich mehr als zwei Prozent der Landesflache aus
der Nutzung genommen werden. Hierfur sollte es jedoch einen wirtschaftlich-finanziellen Aus-
gleich geben. Die damit einhergehenden Uberlegungen zu einer mdglichen (aber eher unrea-
listischen) Implementierung dieses Themas in den Landerfinanzausgleich fuhrten wahrend der
Projektverlaufs schlussendlich zu den Uberlegungen fiir einen Wildnisfonds (s. Kap. 4.3). Fir
Mecklenburg-Vorpommern kann zusammenfassend festgestellt werden, dass es grundsatz-
lich sehr gute Voraussetzung fur die Arrondierung von bestehenden Wildnisgebieten gibt —
wobei die Schwerpunkte in der Regel aul3erhalb ehemals militarisch genutzter Flachen liegen
(vgl. Kap. 4.1.7).

4.2.3 Sachsen-Anhalt

Obwohl wegen der fehlenden (kurzfristigen) Verfligbarkeit eines entsprechenden Gutachters
keine Wildnispotenzialstudie flr das Land Sachsen-Anhalt erstellt werden konnte, wurden
mehrere Gesprache mit Vertretern aus Behorden und Politik zum Thema ,Wildnis® gefiihrt. So
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fand im Fruhjahr 2016 ein Fachgesprach mit der damaligen Fraktionsvorsitzenden von Bind-
nis 90/GRUNE (der heutigen Landesumweltministerin) Claudia Dalbert statt. Das Landesum-
welt-ministerium ist fir das Thema sensibilisiert — allerdings wird der Schwerpunkt derzeit auf
die Sicherung von Kernzonenflachen fir die Biospharenreservate des Landes gelegt. Enemals
militdrisch genutzte Flachen spielen derzeit in der Diskussion zu Wildnisgebieten nur eine
nachgeordnete Rolle. Gleichwohl wird in Sachsen-Anhalt (nach Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern) das groéf3te Potenzial fur Arrondierungen von ehemaligen Militarflachen zu
Wildnisgebieten gesehen.

4.2.4 Brandenburg

In Brandenburg ist, je nachdem welche Kriterien angesetzt werden, bereits heute das 2 %-
Wildnisziel auf Landesebene so gut wie erreicht. Gleichwohl gibt es gerade in Brandenburg
mit seiner Vielzahl ehemaliger Militarflachen ein besonders grof’es Potenzial, weitere grof3-
flachige Wildnisgebiete einzurichten — wobei es hier haufig auch Zielkonflikte mit dem Offen-
landmanagement gibt (das Land hat sehr viele Offenland-Lebensraume als FFH-Gebiete an
die EU gemeldet — und steht nun in der Pflicht, den guten Erhaltungszustand sicherzustellen).
Auf Basis der im Auftrag der Naturstiftung David erstellten Studie (vgl. Kap. 4.1.7) wurde ins-
besondere das Gesprach mit dem in Brandenburg sehr stark aufgestellten Landesverband des
NABU gesucht. Gemeinsam erfolgten erste Uberlegungen, ob und wie das Thema in den
nachsten Jahren umgesetzt werden kann.

4.2.5 Sachsen

Im Freistaat Sachsen konnte auf bestehende Uberlegungen und Initiativen des S&chsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG, Referat Landschaftspflege)
aufgebaut werden. Das LfULG hatte im Mai 2016 einen Entwurf flr eine Fachkonzeption Wild-
nispotenzial in Sachsen angefertigt. Die in der Konzeption enthaltenen ehemaligen Militarfla-
chen wurden im Vorfeld mit der Naturstiftung David diskutiert. Der Entwurf wurde dem Sach-
sischen Umweltministerium (SMUL) vorgelegt und wird seitdem dort gepruft. Aktuell sind die
Aktivitdten in Sachsen darauf konzentriert, das NSG Kdénigsbricker Heide als Wildnisgebiet
neu auszuweisen und international in der IUCN-Kategorie Ib anerkennen zu lassen. Beides
konnte It. LFULG im Jahr 2019 erfolgen. Der Konzeption folgend soll anschliel3end die Auswei-
sung der DBU-Naturerbeflachen Daubaner Wald, Hartmannsdorfer Forst und Authausener
Wald als Wildnisgebiet unterstutzt werden. Fur die Flache Daubaner Wald gab es seitens des
Projekttragers zusatzlich zum Flacheneigentimer DBU auch eine Abstimmung mit der zustan-
digen Schutzgebietsverwaltung. In einem informellen Gesprach mit einem ortlichen Akteur
wurde eine mégliche Abgrenzung des Wildnisgebietes unter besonderer Berilicksichtigung der
pflegebedirftigen FFH-Offenlandlebensraume besprochen (s. Kap. 4.1.4).

4.2.6 Thiringen

In Thirringen hat die Beratung der Umweltverbande BUND und NABU durch die Naturstiftung
David mit dazu beigetragen, dass der Diskussionsprozess um die Ausweisung von Wildnis-
gebieten erfolgreich geldst werden konnte. In Thiringen hat sich die Naturstiftung David nicht
nur auf die Strategieentwicklung beschrankt, sondern die Umsetzung des ,Waldwildnis-Kom-
promisses” aktiv begleitet (s. nachfolgendes Kap. 4.3).
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4.3 Anwendung von Strategien zur Wildnisgebietsentwicklung (Umsetzung)

4.3.1 Sicherung von Wildnisgebieten in Thiiringen

In Thiringen hat die Naturstiftung David die Aktivitaten der Landesverbande von BUND und
NABU zur Etablierung von Wildnisgebieten fachlich begleitet. So wurde bei einem Fachvortrag
am 6. April 2016 auf einer Veranstaltung im Thiringer Landtag auf die Unterschiede des
NWES-Ziels und des 2 %-Wildnisziels hingewiesen. Im weiteren Verlauf der Diskussion um
Wildnisgebiete in Thiringen wurde durch die Stiftung auch immer wieder die Moéglichkeit von
Flachenarrondierungen eingebracht, mit der fir eine Wildnisentwicklung geeignete Flachen
oder bestehende Prozessschutzflachen auf mindestens 1.000 ha vergréRert werden kdnnen.
Die Stiftung hat hier vor allem auf die Arrondierungsmaoglichkeit der ehemaligen Militarflachen
,Bad Salzungen® und ,Hohe Schrecke® verwiesen. Mit der Arrondierungsidee zu Bad Salzun-
gen konnte sich die Stiftung (noch) nicht durchsetzen. Fur die Hohe Schrecke sieht die ab-
schliellende Einigung der beiden zustandigen Ministerien fur Forst und Naturschutz aber eine
Erweiterung des bestehenden 1.000 ha grof3en Gebietes um 220 ha vor. Zusammen mit den
forstlich ungenutzten Waldflachen eines privaten Eigentimers (200 ha) und der von der DBU
verwalteten Flachen des Nationalen Naturerbes (ebenfalls ca. 200 ha) liegt damit ein rund
1.600 ha groRRes geschlossenes Wildnisgebiet vor. Da das Gebiet arrondiert und nicht von
Verkehrswegen zerschnitten ist, erflllt es die Grundvoraussetzungen flr ein grof¥flachiges
Wildnisgebiet entsprechend der NBS.

Im Ergebnis der durch die Naturstiftung David fachlich begleiteten Diskussion zu Wildnisge-
bieten in Thuringen konnte auRerdem erreicht werden, dass eine 1.000 ha grof3e Waldflache
im Possen als Wildnisgebiet ausgewiesen wird. Hierbei handelt es sich allerdings nicht um
eine ehemalige Militarflache. Mit ihnrem Fachwissen hat sich die Stiftung aktiv in die Diskussion
um die zuklUnftige Lage des Wildnisgebietes Possen eingebracht (siehe Anlage 5).

4.3.2 Grundlagenarbeit fiir den Wildnisfonds auf Bundesebene

Wahrend der Projektlaufzeit hat die Naturstiftung David aktiv in der Verbandeinitiative ,Wildnis
in Deutschland® mitgearbeitet. Die Arbeitsgruppe besteht aus Vertretern verschiedener Natur-
schutzorganisationen, die sich zum Ziel gesetzt hat die Wildnisentwicklung in Deutschland vo-
ranzubringen und somit die Wildnisziele der Bundesregierung zu férdern. Wesentliche Ergeb-
nisse der Mitarbeit der Naturstiftung David waren und sind die Verabschiedung verbandsuiber-
greifende Kriterien flr Wildnisgebiete sowie die Erstellung von Homepage, Film und Broschure
der Initiative Wildnis in Deutschland (https://wildnisindeutschland.de/).

Die Naturstiftung David hat darlber hinaus die Forderung der Umweltverbande nach einem
Wildnisfonds fachlich-inhaltlich begleitet. Mit den in der Strategiegruppe ,Naturschutzflachen®
des Deutschen Naturschutzrings (DNR) zusammenarbeitenden Organisationen wurden die
von der Stiftung gemeinsam mit der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt entwickelten Eck-
punkte abgestimmt und Uberarbeitet. Hierzu wurde die in der Regel quartalsweise stattfinden-
den Treffen der DNR-Strategiegruppe Naturschutzflachen genutzt. Die gemeinsam entwickel-
ten Eckpunkte wurden u. a. bei einem Parlamentarischen Abend in der Vertretung des Landes
Baden-Wdirttemberg beim Bund am 30. Mai 2017 in Berlin vorgestellt. Nachdem der Wildnis-
fonds im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung verankert war, wurde der Schwerpunkt
auf die tatsachliche Bedarfsermittlung der mit dem geplanten Fonds zu sichernden Wildnisge-
biete gelegt. Hierbei hat die Stiftung vor allem die notwendigen Arrondierungen von ehemali-
gen Militarflachen thematisiert.
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4.4 Projektbegleitende Kommunikation und Vernetzung

Fir die allgemeine Offentlichkeitsarbeit zum Projekt wurde zum Projektstart eine zweiseitige
Projektinformation im A4-Format zusammengestellt (s. Abb. 4). Diese beschaftigt sich nicht
nur mit den Projektzielen im engeren Sinn, sondern stellt auch die Wildnisziele der Bundesre-
gierung vor und informiert iber den naturschutzfachlichen Wert von Militarflachen. Die Projekt-
information ist diesem Bericht als Anlage 6 beigefiigt. Auf der Website der Naturstiftung David
hat das Projektthema eine eigene Seite erhalten: www.naturstiftung-david.de/wildnis (s. auch
Abb. 5). Hier wird auch auf die Initiative ,Wildnis in Deutschland“ hingewiesen. Mit dem Ver-
bandeprojekt ,Wildniskommunikation in Deutschland“ und seinem Nachfolger gab es Uber die
gesamte Laufzeit einen regen Austausch. Zudem wurden Angebote des Projektes wie die
Wildniskonferenz im Marz 2017 und ein Workshop zur Wildniskommunikation am 13. April
2018 genutzt.
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Abb. 4: Seite 1 der Projektinformation (Stand 2016).

37



THEMEN EIGENPROJEKTE FORDERUNG SPENDEN & STIFTEN STIFTUNG @

© Thomas Stepfian

Startseite > Eigenprojekte > Archiv > Wildnis auf Milizirflschen

Kontakt

Wildnis auf ehemaligen Militarflachen

Die Naturstiftung David engagiert sich fiir mehr grofie Wildnisgebiete in Deutschland. In
Wildnisgebieten soll sich die Natur ohne das Zutun des Menschen entwickeln. Deutschland hat sich
vorgenommen, bis zum Jahr 2020 auf 2 Prozent der Landesflache groiflachige Wildnisgebiete
auszuweisen. Aktuell sind es nur 0,6 Prozent. Wegen ihrer GroBflachigkeit eignen sind auch
ehemalige Militarflachen als Wildnisgebiete. Allerdings finden sich auf den friheren militarischen

Jana Planek
Telefon: -49 361 55503-38

» Mail schreiben

Ubungsplatzen auch wertvolle Offenland-Lebensraume. Ohne das Zutun des Menschen verschwinden
diese Lebensraume. Die Naturstiftung Uavid priift in einem Forschungsprojekt, welche ehemaligen
Militarflachen sich tatsachlich als Wildnisgebiet eignen.

Was sind Wildnisgebiete? Jy-

Jr

Warum brauchen wir grofflachige Wildnisgebiete in Deutschland?

Warum sind Militarflachen als Wildnisgebiete geeignet? +

Abb. 5: Internetauftritt des Projektes (Stand 2018).

Im Rahmen der Vernetzungsaktivitaten und der Teilnahme an der fachlichen, akteurstber-
greifenden Diskussion zum Thema Wildnisentwicklung in Deutschland wurde an folgenden
externen Veranstaltungen (teilweise mit einem Beitrag in Form einer Moderation, eines Vor-
trages oder der Teilnahme an einer Podiumsdiskussion) teilgenommen (s. Tab. 12).

Tab. 12: Ubersicht Giber die Teilnahme an externen Veranstaltungen (Vorstellungen des Projektes sind

hervorgehoben).
Veranstaltung Oort Datum
Workshop Wildnis EUROPARC Deutschland | Berlin 15. Juli 2015
e. V.
Wildniskonferenz der Stiftung Naturland- Potsdam 9. September 2015
schaften Brandenburg
BfN-Workshop ,Wildnis im Dialog® lll mit Vilm 14. - 17. September 2015
Vortrag zum Wildnisgebiet ,Hohe Schrecke®
European Wilderness Society Academy Admont/Osterreich 30. September — 2. Oktober
Days 2015
1. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 13. Oktober 2015
2. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 2. Dezember 2015
3. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 11. Februar 2016
Erfahrungsaustausch verschiedener Wild- Neubriicke/Hunsrick 26. Februar 2016
nisinitiativen in Deutschland, organisiert
durch die ZGF
4. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 5. April 2016
Fachgesprach zum Thema "Waldwildnis fur | Erfurt 6. April 2016
den Arten- und Biotopschutz" der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Thuringer
Landtag mit Vortrag
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Veranstaltung Oort Datum
Fachgesprach ,Waldwildnis in Thiringen®im | Erfurt 26. April 2016
TMUEN

Exkursion Wildnisgebiet Konigsbrticker Kdnigsbrick/Sachsen 23. Mai 2016

Heide, organisiert durch die NSG-Verwal-
tung fiir die ZGF und die Naturstiftung David

BfN-Workshop ,Wildnis im Dialog“ Il mit Vor- | Vilm 13. —16. Juni 2016
trag zum Projekt ,Militarwildnis*

5. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 20. Juni 2016

6. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 22. August 2016
Dialogforum Naturschutz IX mit Schwer- Berlin 6. Oktober 2016
punkt Wildnis

7. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 29. November 2016
8. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 1. Februar 2017

9. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 10. Marz 2017
Forst-Kolloquium zum Thema Wildnis in Erfurt 14. Marz 2017
Thiringen

Wildniskonferenz ZGF Frankfurt/Main 30./31. Marz 2017
10. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 7. April 2017
Tagung des Petitionsausschusses zu Wald- | Erfurt 11. Mai 2017

wildnis am Thiringer Landtag

3rd Internat. Workshop Challenges on Mili-
tary Land Management mit Vortrag

llimitz/Osterreich

15. - 18. Mai 2017

11. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 1. Juni 2017
WWEF-Night (Gesprache mit WWF, ZGF und | Berlin 21. Juni 2017
weiteren ,Wildnisakteuren®)

NABU-Salon (Gesprache mit Bundesforst, Berlin 27. Juni 2017

Stiftung Naturlandschaften Brandenburg und
weiteren ,Wildnisakteuren®)

Exkursion Wildnisgebiet Lieberose, organi-
siert von NLB fiir die Naturstiftung David

Lieberose/Brandenburg

14. August 2017

12. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 29. September 2017
13. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 9. November 2017
14. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 31. Januar 2018

15. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 9. Marz 2018
Wildniskonferenz Universitat Kassel Kassel 12./13. Méarz 2018
ZGF-Workshop ,Wildniskommunikation® Frankfurt/Main 13. April 2018

16. Treffen DNR-Redaktionsgruppe Wildnis Berlin 27. Juni 2018
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5 Diskussion

Die Recherche der Naturstiftung David zeigt anhand einer konkreten Flachenkulisse das Po-
tenzial von ehemaligen Militarflachen fir die Wildnisentwicklung auf. Eine Kulisse von
119.970 ha (verteilt auf 34 Militarflachen) kann bei entsprechenden Aktivitaten (vgl. Kap. 7)
kurz- bis mittelfristig zu Wildnisgebieten entwickelt werden (= hohes Potenzial fir eine Wild-
nisentwicklung). Weitere 31.011 ha (verteilt auf 14 Militarflachen) kdnnen mittel- bis langfristig
zu Wildnisgebieten entwickelt werden (= eingeschranktes Potenzial fir eine Wildnisentwick-
lung). In der Summe umfasst das Potenzial 150.981 ha (verteilt auf 48 Militarflachen). Diese
GroRenordnung hatte auch eine Untersuchung der Universitat Kassel aus dem Jahr 2015 (Ro-
senthal et al. 2015) angegeben — allerdings mit einer abweichenden Flachenkulisse und einer
anderen Einschatzung der Wildniseignung. Die in Kapitel 4 dargestellten Rechercheergeb-
nisse der Naturstiftung David bilden eine Momentaufnahme (Stand: Sommer 2018), die u. a.
stark abhangig war und ist von der Datenlage sowie der konkreten Definition der Auswahlkri-
terien fur Wildnisgebiete.

5.1 Datenverfugbarkeit

Als eine besonders grof3e Herausforderung erwies sich die Recherche und Zusammenstellung
der verschiedenen allgemeinen Daten und Geodaten. Die generelle Bereitschaft der Behdrden
und Verbande zur Zusammenarbeit mit dem Projekt war unterschiedlich ausgepragt. Wahrend
z. B. vom Landesumweltamt Brandenburg bis zum Projektabschluss eine Antwort auf die An-
frage zu einem FFH-LRT-Shape ausstand, wurde dies in Sachsen-Anhalt unkompliziert und
zugig zur Verfligung gestellt.

Die recherchierten und ausgewerteten Datensatze sind hinsichtlich Vollstandigkeit, Eigen-
schaften (Attribute), Informationstiefe und Aktualitat sehr heterogen. Einige Daten standen aus
Grinden der Datenrechte trotz vielfaltiger Bemiihungen nicht zur Verfligung — beispielsweise
die Flachenabgrenzungen der NNE-Flachen (Militarflachen) der Bundesldosung. Hier besteht
aus Sicht der Naturstiftung David ein genereller Handlungsbedarf: Zumindest die Umringe
von Naturschutzflachen (insbesondere Flachen des Nationalen Naturerbes) sollten ahnlich
wie die Schutzgebietsabgrenzungen auf Anfrage an das BfN als Geodaten-Layer der interes-
sierten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Ein entscheidender Schlissel fir die Einschatzung der Wildniseignung einer ehemaligen Mili-
tarflache sind die Daten zu den Eigentumsverhiltnissen — insbesondere dann, wenn sich
auf den ehemaligen Militarflachen Privateigentum befindet bzw. eine Arrondierung mit benach-
barten Flachen aus Naturschutzsicht sinnvoll erscheint. Die Eigentumsdaten konnten in der
Regel nur gegen Entgeltzahlung erworben werden. Trotz des durch das BfN bestatigten be-
rechtigten Interesses und des gemeinnitzigen Charakters der Naturstiftung David boten die
Landesvermessungsamter keine vergunstigten Kostensatze an. Aufgrund der hohen Kosten
fur vollstandige ALKIS-Datensatze und des begrenzten Projektbudgets konnte nur flr ausge-
wahlte Gebiete der Suchkulisse ein Kauf der Eigentumsdaten realisiert werden (Thuringen,
Sachsen-Anhalt, Flache Ehra-Lessien in Niedersachsen). Auch hier sieht die Naturstiftung Da-
vid Handlungsbedarf: Die Themen ,Wildnisentwicklung“ und ,Sicherung von Flachen des Na-
tionalen Naturerbes* liegen im Bundesinteresse, so dass hier eine Verfligbarmachung der Ei-
gentumsdaten (zumindest in den Hauptkategorien: Privat, Kirche, Kommune, Land, Bund) un-
entgeltlich z. B. Uber das zentrale Geodatenportal des Bundes (https://www.geoportal.de)
wulnschenswert ware.

Auch die Daten zur Biotopausstattung der einzelnen Potenzialflachen konnten nur unvoll-
standig recherchiert werden. Eine generelle Herausforderung war hier die unterschiedliche
Qualitat sowie Aktualitat der Daten — und die damit nicht immer gegebene Vergleichbarkeit.
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Eigentimerin von rund einem Drittel (16 der 45) der im vorliegenden Bericht benannten Wild-
nispotenzialflachen ist die DBU Naturerbe GmbH. Diese flhrt derzeit auf allen ihren Flachen
als Basis fur die Naturerbe-Entwicklungsplanung eine umfassende Bestandserfassung zur Bi-
otopausstattung (u. a. eine vollflachige Biotopkartierung) durch. Die Datenerhebung ist noch
nicht abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund war eine Bereitstellung der Biotoptypendaten
fur die ausgewahlten Wildnispotenzialflachen durch die DBU Naturerbe GmbH wahrend der
Projektlaufzeit leider nicht méglich. Da fir die Wildnispotenzialflachen im Bundeseigentum
(Bundeslésung) und im Eigentum der DBU Naturerbe GmbH derzeit umfassende und einheit-
liche Erhebungen zur Biotopausstattung erfolgen, wurde auf die im Antrag beschriebene Da-
tenrecherche fur die einzelnen Flachen verzichtet. Stattdessen wurde zu jeder Wildnispoten-
zialflache eine kurze Gebietsbeschreibung verfasst. Nach Abschluss der Datenerhebung zur
Biotopausstattung sollte eine Erganzung der vorliegenden Gebietsbeschreibungen erwogen
werden.

Eine Moglichkeit fur die Bewertung des auf Militarflachen oft vorhandenen naturschutzfachli-
chen Zielkonfliktes ,Offenlandmanagement versus Wildnisentwicklung®, ist die Lage der nut-
zungsabhangigen FFH-Lebensraume im potenziellen Wildnisgebiet (s. Abb. 1, 2 und 3). Die
FFH-Lebensraumtypen werden zwar bei der Meldung der FFH-Gebiete benannt — eine karto-
graphische Darstellung erfolgt jedoch i. d. R. erst bei der Aufstellung der FFH-Management-
plane. Fur 29 Militarflachen konnten entsprechende Geodaten genutzt werden. Fir die Militar-
flachen Lehnitz, Streganz, Tangersdorf und Weilthaus lagen bis zum Sommer 2018 noch
keine FFH-Managementplane vor. Auch an dieser Stelle ware zu empfehlen, die Recherchen
im Rahmen eines Folgeprojektes oder Umsetzungsprojektes zu vervollstandigen (vgl. Kap. 7).

Fir die Ermittlung des Waldanteiles der Wildnispotenzialflachen sollte die Forstgrundkarte her-
angezogen werden, da sie Informationen zum Waldanteil flurstiicksscharf enthalt. Datensatze
zur Bedeckung der Landschaft mit Wald kénnen tber die WMS-Viewer der einzelnen Lander
nur fur einige Wildnispotenzialflachen gewonnen werden. Datenliicken gibt es in Niedersach-
sen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Um trotzdem fir alle Wildnispotenzialgebiete
den Waldanteil berechnen zu kénnen, wurden zusatzlich CORINE Land Cover-Daten (Stand
2018; Mindestkartiereinheit 10 ha) benutzt. In den Steckbriefen (Anlage 1) wird der Waldanteil
auf Basis der CLC 2018-Daten angeben, da dieser fir alle Flachen ermittelt werden konnte.
Das Shape mit den Umringen der Wildnispotenzialgebiete enthalt zwei Waldanteile — nach
Forstgrundkarte und nach CLC 2018.

Ermittelt wurden in der vorliegenden Studie auch die bereits gesicherten Anteile an den Wild-
nispotenzialflachen. Als "derzeit gesichert" gelten dabei Flachen(-anteile), die durch grund-
buchlichen Eintrag oder hoheitlich durch Schutzgebietsverordnung oder vertraglich (z. B.
NNE-Rahmenvereinbarung) oder verbindliche politische Absichtserklarung gesichert sind (s.
Kap. 4.1.5. und Anlage 1). Nicht fur alle Flachen konnten die bereits gesicherten Flachenan-
teile ermittelt werden, da durch das BfN keine Geodaten zum Nationalen Naturerbe bzw. zu
den Nationalparkzonierungen bereitgestellt werden konnten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass aufgrund der unterschiedlichen Datenver-
fugbarkeit und Datenqualitat die Bewertung der Flachen nicht vollstandig und abschlieRend
moglich war. Die im Rahmen des Projektes vorgenommene Bewertung stellt damit eine Mo-
mentaufnahme dar (Stand Sommer 2018). Es wird dringend empfohlen, zumindest fir die
nachsten funf Jahre den im Rahmen des Projektes erhobenen und in der Datenbank ,Natur-
schutz und Militar® in einem internen Bereich aufbereiteten Datenbestand weiter zu aktualisie-
ren. Dies kann ggf. im Rahmen eines Folge- und/oder Umsetzungsprojektes erfolgen.
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5.2 Qualitatskriterien fur Wildnisgebiete

Entscheidend flir die Auswahl und die Zahl von Wildnispotenzialgebieten auf ehemaligen Mi-
litarflachen ist die Frage, welche Qualitatskriterien verwendet werden. Hier wurden wahrend
der Projektlaufzeit unterschiedliche Ansatze diskutiert. Rosenthal et al. (2015) haben bei ihren
Recherchen folgende Kriterien benutzt: Flachengrélie, Zerschneidung, Kompaktheit und Fla-
chennutzung. Die in der Initiative ,Wildnis in Deutschland“ zusammenarbeitenden Natur-
schutzorganisationen haben sich ebenfalls auf einen, vergleichsweise strengen, Kriterienka-
talog verstandigt (ZGF 2017). Dieser weist groRe Uberschneidungen zu den im Jahr 2015 im
Auftrag des BfN von Europarc Deutschland entwickelten Kriterien auf (Europarc 2015). Die
Europarc-Kriterien bildeten die Grundlage fir die erste Europarc-Zertifizierung eines Wildnis-
gebietes (Konigsbricker Heide). Laut Zuwendungsbescheid zum vorliegenden Projekt sollten
diese Kriterien bei der Projektarbeit berlicksichtigt werden. Allerdings fanden die von Europarc
entwickelten Kriterien wahrend der Berichtszeitraumes bis auf die erwahnte Zertifizierung
keine breitere Anwendung — sondern fungierten lediglich als Basis flir eine (derzeit noch lau-
fende) Weiterentwicklung.

In Absprache mit dem BfN wurde bei der vorliegenden Recherche vor allem auf die zwischen
Bund und Landern im Februar 2017 abgestimmten ,Qualitatskriterien zur Auswahl von grof3-
flachigen Wildnisgebieten in Deutschland im Sinne des 2 %-Ziels der Nationalen Biodiversi-
tatsstrategie” Bezug genommen. Im Punkt FlachengréRe wurde die Flachenauswahl in Anleh-
nung an den Kriterienkatalog von ,Wildnis in Deutschland® mit einer MindestflachengrofRe von
1.000 ha strenger ausgelegt. Das Bund-Lander-Papier Iasst hier Ausnahmen ,nach unten® zu
(ZGF 2017; BMU/BfN 2018; vgl. Kap. 4.1.1).

Im Ergebnis der Recherchen zeigen sich im Hinblick auf die Kriterien fur Wildnisgebiete ver-
schiedene (teilweise auch unabhangig von Wildnisgebieten auf Militarflachen) aus Sicht der
Naturstiftung David zwingend zu diskutierende Punkte:

Grundsatzlich wurden ehemalige Militarflachen mit groRflachigen und langfristig zu pfle-
genden FFH-Offenlandlebensraumen nicht als Wildnispotenzialgebiet ausgewiesen. Eben-
falls nicht benannt wurden ehemalige Militarflachen mit grolen Beweidungsprojekten (halbof-
fene Weidelandschaften) — auch wenn es hier derzeit entsprechender Diskussionen zur Be-
rucksichtigung im Rahmen der 2 %-Wildniskulisse gibt (Schoof et al. 2018). Insbesondere
dann, wenn das Offenlandmanagement mittel- bis langfristig durch Beweidung, Mahd, Brand
oder andere Methoden abgesichert ist, sollten diese Flachen generell nicht als potenzielle
Wildnisgebiete im Sine der NBS definiert werden —auch um den Zielkonflikt des Naturschutzes
(Pflege versus Wildnis) aus dem Weg zu gehen. Im Hinblick auf die umfangreiche Kulisse
ehemaliger naturschutzrelevanter Militarflachen sind fur beide Ansatze des Naturschutzes
ausreichend grofde Flachenpotenziale vorhanden. Die vorliegende Studie zeigt auf, dass sich
(ggf. durch Arrondierung benachbarter Waldflachen) auch beide Ansétze auf einer Flache ver-
wirklichen lassen (z. B. Glucksburger Heide — s. Anhang 1, S. 12). Diskutiert werden muss
allerdings, wie mit Flachen umgegangen wird, die derzeit durch gro3e offene Lebensraume
gepragt und oft auch als FFH-Offenlandlebensraumtyp gemeldet sind — flir die es absehbar
(z. B. aufgrund der Munitionsbelastung) aber keine tragfahige Lé6sung zum dauerhaften Erhalt
des Offenlandes gibt. Hier sollte eine ehrliche Analyse und Diskussion dahingehend erfolgen,
ob diese Flachen trotz der wertgebenden Offenlandlebensraume nicht doch einer Wildnisent-
wicklung Uberlassen werden sollten. Dies gilt z. B. fiur den zentralen Teil der Kyritz-Ruppiner
Heide: Hierbei handelt es sich um eine der groften (auch der EU gemeldeten) Heideflachen
Brandenburgs. Die Flache ist allerdings so stark mit Munition belastet, dass eine Heidepflege
— wenn Uberhaupt — derzeit nur in den etwas geringer belasteten Randbereichen maoglich ist.
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Aufgrund dieser (politischen) Diskussion wurde die Flache Kyritz-Ruppiner Heide in die Kate-
gorie ,eingeschranktes Potenzial“ eingeordnet. Insgesamt handelt es sich hier aber nur um
Einzelfalle.

Eine wesentlich zentralere Herausforderung ist der Umgang mit kleinen und mittelgroBen
FFH-Offenlandlebensraumen inmitten grof¥flachiger Wildnispotenzialflachen. Wirden hier
sehr strenge Kriterien angesetzt, missten die kleinen und mittelgrolRen FFH-Offenlandlebens-
raume generell aufgegeben werden — oder die Flache ware (z. B. nach den Kriterien der Initi-
ative ,Wildnis in Deutschland®) kein geeignetes Wildnisgebiet. Letzteres wirde allerdings zur
Folge haben, dass sich das in dieser Studie aufgezeigte Wildnispotenzial auf ehemaligen Mi-
litarflachen um mehr als die Halfte reduzieren wirden (30 der 43 Wildnispotenzialflachen ent-
halten nutzungsabhangige FFH-LRTs). Vor diesem Hintergrund erscheint es zwingend erfor-
derlich, pragmatische Lésungen fir den Umfang mit kleinen bis mittelgrof3en FFH-Offenland-
lebensraumen in Wildnispotenzialflachen zu finden. Dabei wurden bisher vor allem folgende
Ansatze diskutiert:

- ldealerweise gibt es auferhalb des Wildnispotenzialgebietes geeignete Alternativfla-
chen die einen ahnlichen Erhaltungszustand haben und bisher nicht als FFH-Lebens-
raumtyp gemeldet worden sind. Der FFH-Offenlandlebensraum wiirde dann auf einer
anderen Flache aulRerhalb des Wildnisgebietes erhalten werden. Dieser Ansatz wurde
erfolgreich in der Konigsbriicker Heide umgesetzt (vgl. Kapitel 4.1.4). Die Rahmenbe-
dingungen hierflir werden aber wohl in den wenigsten Fallen erflllt werden, so dass
dieser Lésungsansatz nur selten zur Anwendung kommen wird.

- Ausgewahlte FFH-Lebensraumtypen des Offenlandes lassen sich ggf. auch im Rah-
men der natlrlichen Dynamik ohne ein gezieltes Pflegemanagement offenhalten. Die
Naturschutzgebietsverwaltung der Konigsbricker Heide hat hier beispielsweise gute
Erfahrungen mit dem Erhalt der Heideflachen durch Rotwildverbiss gemacht (mdl. J.
Stein). Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen des vorliegenden Projektes eine
Recherche in Auftrag gegeben, ob und inwieweit sich diese Erfahrungen auch auf an-
dere Wildnispotenzialgebiete Ubertragen lassen. Die Ergebnisse der Studie zeigen al-
lerdings, dass es nur in einigen Sonderfallen ausreichend sein wird, bei dem Erhalt von
Heideflachen ausschlieldlich auf die natirliche Dynamik zu setzen. Die Studie resu-
miert, dass eine ,Rotwild-Beweidung“ in Kombination mit einem Feuermanagement die
besten Ergebnisse flur den Erhalt von Heidelandschaften erzielen wirde. Ein aktives
Feuermanagement ist jedoch nicht vereinbar mit den Kriterien fur Wildnisgebiete.

Aus Sicht des Projekttragers kann die Losung nur in einer pragmatischen Auslegung der Kri-
terien fir Wildnisgebiete liegen. So ware es beispielsweise denkbar, dass maximal finf Pro-
zent der Flache eines grof¥flachigen Wildnisgebietes auch zu pflegende Lebensrdume enthal-
ten kann — vorausgesetzt es ist eine sehr extensive Pflege (Pflegerhythmus maximal einmal
im Jahr, besser nur aller zwei oder drei Jahre) ohne dauerhaft zu unterhaltendende Infrastruk-
tur (z. B. Zaune). Die von Bund und Landern vereinbarten Qualitatskriterien lassen eine solche
Interpretation grundsatzlich zu (Ausnahmereglung zur Umsetzung rechtl. Verpflichtungen, vgl.
BMU/BfN 2018). Vor dem Hintergrund eines solchen Losungsansatzes war das Vorhanden-
sein entsprechender kleinflachiger Offenlandbereiche kein Ausschlussgrund flir eine Benen-
nung als Wildnispotenzialflache in der vorliegenden Studie.

Ein weiterer zu diskutierender Punkt ist die Bewertung von infrastrukturellen Einrichtungen
/Bauten im Bereich der Wildnispotenzialflachen. Konsens besteht darin, dass eine querende,
vielbefahrene Stralle und/oder Bahnlinie ein Ausschlusskriterium fir ein Wildnisgebiet sein
muss. Umgekehrt stellt ein Forstweg (trotz ggf. erforderliche Verkehrssicherung) in der Regel
kein Ausschlusskriterium dar. Doch es gibt viele Falle im ,Graubereich®. Wie geht man mit
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einer wenig befahrenen, asphaltierten StralRe, z. B. zu einer technischen Einrichtung (Funk-
mast) um? Oder mit dem Funkmast selbst? Oder mit einem asphaltierten, Gberregionalen Rad-
weg? Trennt ein mit Motorbooten befahrener See ein Wildnisgebiet, wenn die Seeufer sich
naturlich entwickeln dirfen — es also keine Uferbefestigung und Uferunterhaltung gibt? In die-
sem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob ein Wildnisgebiet direkt bis an eine beste-
hende Infrastruktur heranreichen kann oder ob es Pufferzonen geben sollte, wie sie beispiels-
weise Rosenthal et al. (2015) vorschlagt? Bei der vorliegenden Recherche fir Wildnispotenzi-
alflachen auf ehemaligen Militéarflachen wurden die genannten (und zu diskutierenden) Punkte
nicht als Ausschlusskriterium definiert. Auch hier ist eine entsprechende Interpretation der
Bund-Lander-Kriterien moglich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die direkte Vor-Ort-Recherche im Rahmen der vor-
liegenden Studie zeigt, wie wichtig es ist, sowohl die zwischen Bund und Landern vereinbar-
ten, als auch die von Naturschutzorganisationen aufgestellten Wildniskriterien mit Augenmalf}
zu interpretieren, ohne sie dabei zu verwassern. Es erscheint wichtig — vor allem auch im
Kontext mit dem geplanten Wildnisfonds — die aufgestellten Fragen hinsichtlich des Umgangs
mit kleinen und mittelgroRen Offenlandflachen innerhalb grofflachiger Wildnisgebiete sowie
die Bewertung von kleineren Infrastruktureinrichtungen zeitnah zu diskutieren.

5.3 Abgleich mit der Studie der Universitat Kassel

Im Jahr 2015 hat die Universitat Kassel im Auftrag des BfN eine Studie zur deutschlandweiten
Umsetzung des 2 %-Wildnisziels erstellt (Rosenthal et al. 2015). Bestandteil der Recherche
war u. a. auch eine gesonderte Betrachtung von ehemaligen Militarflachen. Die Studie kam zu
dem Ergebnis, dass sich 44 ehemalige Militarflachen mit einem Gesamtumfang von
126.581 ha bei einem Anteil von mehr als 80 % ,wildnistauglichen® Biotopen als Wildnisgebiet
eignen. Um maogliche Zielkonflikte zwischen der Erhaltung von nutzungsabhangigen Lebens-
raumen und der Ausweisung von Wildnisgebieten abschatzen zu kénnen, wurden die Land-
nutzungsklassen des DLM 2009 mit der Kulisse verschnitten und ,wildnistaugliche” Biotope
definiert.

Das Ergebnis der Studie der Universitat Kassel und der vorliegenden Arbeit ahnelt sich hin-
sichtlich des Flachenumfanges und der Zahl der Flachen. Allerdings gibt es eine direkte Uber-
einstimmung von nur 30 Flachen. Die Unterschiede in den Kulissen lassen sich wie folgt be-
grunden:

- In der vorliegenden Recherche wurden auch ehemalige Militarflachen mit einer Fla-
chengréRe von 800 bis 1.000 ha berticksichtigt (unter der Voraussetzung einer Arron-
dierung mit Flachen auBerhalb der Militarflachen). Die Militarflachen-Kulisse der Re-
cherche der Universitat Kassel umfasst nur ehemalige Militarflachen grofier 1.000 ha.
Die Kulisse der vorliegenden Recherche ist deshalb an dieser Stelle umfangreicher.

- In der vorliegenden Recherche wurde nicht nur die einzelne Militarflache betrachtet,
sondern auch ihre Lage zu anderen Militarflachen. Daher wurden auch Wildnispoten-
zialflachen aus direkt benachbarten Militdrflachen gebildet. In einigen Fallen lag die
Grofe der einzelnen Militarflache kleiner 1.000 ha, weshalb die Flachenkulisse der vor-
liegenden Recherche in diesem Punkt umfangreicher ist.

- Bei der Recherche der Universitat Kassel wurden die moéglichen Zerschneidungen au-
tomatisch ausgewertet. Viele grolie ehemalige Militarflachen werden durch Wege ge-
quert, die vor der militarischen Nutzung Ortsverbindungen waren und deshalb oft als
,KreisstralRen“ in den amtlichen Karten verzeichnet sind, obwohl sie dies in der Realitat
schon lange nicht mehr sind. Im Rahmen der vorliegenden Recherchen wurden diese
nicht mehr benutzten Wege nicht als Zerschneidungselement gewertet, bei der auto-
matisierten Auswertung der Universitat Kassel liegt eine zerschneidende Wirkung vor.
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Auch an dieser Stelle ist deshalb die Flachenkulisse der vorliegenden Recherche um-
fangreicher.

- Die genannten Wildnisentwicklungsgebiete der Kasseler Studie setzen sich in einigen
Fallen aus mehreren Teilflachen zusammen. Daher enthalt die vorliegende Studie eine
gréRere Anzahl ehemalige Militarflachen i. e. S.

- Die Recherche der Universitat Kassel erfolgte ausschlieRlich unter dem Blickwinkel der
naturschutzfachlichen Eignung der Potenzialflachen. Eigentumsverhaltnisse spielten
keine Rolle. Es wurden deshalb in die Studie der Universitat Kassel einige Flachen als
potenzielle Wildnisgebiete ausgewiesen, die sich zu einem Uberwiegenden Teil in Pri-
vateigentum befinden. Diese Flachen wurden in der vorliegenden Recherche nicht be-
rucksichtigt, weshalb an dieser Stelle die Flachenkulisse der Universitat Kassel um-
fangreicher ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass trotz teilweise unterschiedlicher Ergeb-
nisse beide Studien belegen, dass ehemalige Militarflachen ein groRes Potenzial fur die Ent-
wicklung von Wildnisgebieten darstellen. Allerdings bedarf es noch groRerer und vor allem
zeitnaher Aktivitaten, um dieses vorhandene Potenzial tatsachlich zu nutzen (vgl. Kapitel 7).

5.4 Ergebnisse der Landerrecherchen

Ein zusatzliches Ergebnis des Vorhabens waren die landesweiten Recherchen zu Wildnisge-
bieten in den Landern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. In beiden Bundeslandern
liegen sehr viele ehemalige Militarflachen, die sich als Wildnisgebiete eignen (24 der vorge-
schlagenen 43 Wildnispotenzialgebiete). Beide Lander haben darlber hinaus auch ein sehr
groRes Potenzial an weiteren unzerschnittenen Flachen. In Mecklenburg-Vorpommern sind
dies u. a. die ausgedehnten Niedermoorflachen und Flussauen, in Brandenburg zuséatzlich
auch grolRe zusammenhangende Waldflachen. Im Rahmen der Recherchen in den beiden
Bundeslandern wurden deshalb alle Wildnispotenzialflachen bertcksichtigt.

Je nachdem welche Wildniskriterien verwendet werden (z. B. Zerschneidungswirkung wenig
befahrener Strallen), haben beide Bundeslander bereits heute das 2 %-Wildnisziel auf Lan-
desebene erfilllt. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass es anders als bei der Reali-
sierung des NWE5-Ziels (nattrliche Waldentwicklung auf 5 % der Waldflache), bei der Reali-
sierung des 2 %-Wildnisziels keinen Landerbezug geben kann. Wahrend das NWES5-Ziel an-
teilig in allen Bundeslandern umgesetzt werden kann, ist dies mit dem 2 %-Wildnisziel nicht
moglich: In Schleswig-Holstein und in Nordrhein-Westfalen lassen sich nicht ausreichend viele
grol¥flachige Wildnisgebiete ausweisen. Soll das 2 %-Wildnisziel bundesweit erreicht werden,
mussen Lander wie Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg mehr als zwei Prozent ihrer
Landesflache aus der wirtschaftlichen Nutzung nehmen. Hierzu gibt es gegenwartig jedoch
keine Bereitschaft. Fairerweise musste es deshalb ein ,Umlagesystem® im Sinne eines natur-
schutzfachlichen Landerfinanzausgleiches geben. Diese erscheint zum gegenwartigen Zeit-
punkt jedoch unrealistisch. Eine Alternative kann hier ggf. der derzeit diskutierte Wildnisfonds
sein. Um Bundeslandern einerseits einen Anreiz zu geben, moglichst viele groRflachige Wild-
nisgebiete auszuweisen und andererseits jene Bundeslander zu ,belohnen®, die dieses Ziel
bereits erreicht haben, ware es sinnvoll, dass aus dem Wildnisfonds auch die Nutzungsauf-
gabe von Landesflachen vergutet werden kann, wenn das jeweilige Bundesland das 2 %-Wild-
nisziel auf Landesebene bereits erreicht hat.

In den letzten Monaten und Jahren wurde die Umsetzung des NWE5-Zieles in vielen Bundes-
landern forciert. Hier sollte noch viel starker als bisher auf die Uberlappung der beiden Ziele
(NWES5 und 2 %-Wildnisgebiete) geachtet werden — indem beispielsweise NWES-Flachen zu-
gleich Arrondierungsflachen bestehender Wildnispotenzialflachen auf ehemaligen Militarfla-
chen sind. Die im Rahmen des Vorhabens erstellten Steckbriefe fir zuklnftige Wildnisflachen
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zeigen hierfur flachenkonkrete Potenziale auf, die in die aktuelle Diskussion in den einzelnen
Bundeslandern eingespeist werden kdnnen (siehe auch Kap. 7).
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6 Abgleich mit dem Arbeitsplan

Der Groldteil der geplanten und beantragten Aufgaben des Vorhabens konnte bearbeitet und
erfolgreich abgeschlossen werden. Einige wenige Aufgaben konnten jedoch nicht bzw. nicht
vollumfanglich realisiert werden. Die nachfolgende Tabelle 13 gibt eine Ubersicht tiber die Auf-
gaben It. Projektantrag und ihrer tatsachlichen Umsetzung.

Tab. 13: Abgleich mit dem Arbeitsplan fur das Projekt ,Militarwildnis*.

Aufgabe

Umsetzung

Selektierung aller aktiven und ehemali-
gen Militéarflachen > 1.000 ha

Es wurden alle naturschutzrelevanten Militarflachen selektiert, die
gréRer 1.000 ha bzw. nach Absprache mit dem BfN gréRer 800 ha
sind. Es handelt sich dabei um 92 stillgelegte und 41 (teilweise) ak-
tive Flachen.

Selektierung der ausgewahlten Flachen
nach Wildniseignung

Alle selektierten, ehemaligen Militarflachen wurden anhand sechs
weiterer Kriterien hinsichtlich ihrer Wildniseignung gepruft. Dabei
wurden die Kriterien der Initiative Wildnis flr Deutschland bzw. der
zwischen BMU und BfN abgestimmte Kriterienkatalog genutzt. Im
Ergebnis konnten 48 Militarflachen mit Potenzial fiir die Etablierung
groRflachiger Wildnisgebiete identifiziert werden. Die Potenzialfla-
chen werden in einzelnen Streckbriefen ausfiihrlich beschrieben. In
der Regel liegt auch ein digitaler Umring vor.

Identifizierung von Erganzungsflachen
(Arrondierungen)

Fir alle selektierten ehemaligen Militéarflachen wurden potenzielle
Arrondierungsflachen recherchiert und fiir 24 Flachen konkret be-
nannt.

Stand Umsetzung von Wildniskonzep-
ten

Fir alle potenziellen Wildnisgebiete wurde Uberprift, ob bereits das
Wildniskonzept umgesetzt wird. Fur insgesamt neun Flachen (da-
runter vier Flachen in Nationalparken) ist dies der Fall. Bei den Na-
turerbeflachen war zum Projektende nicht bekannt, welche Walder
bereits zum heutigen Zeitpunkt aus der Nutzung genommen wur-
den.

Darstellung (der raumlichen Ausdeh-
nung) potenzieller Wildnisgebiete

Alle potenziellen Wildnisgebiete wurden flurstiicksgenau auf Karten
dargestellt. Zudem wurden verschiedene Informationen zu jedem
Gebiet zusammengestellt (siehe Anlage 1 und Datenbank Natur-
schutz & Militar, Reiter Wildnis).

Benennung des Beitrages zum 5 %-
Waldwildnisziel

Anhand einer GIS-Analyse, basierend auf der Forstgrundkarte
(Werkauftrag) wurde fiir die meisten Potenzialflachen der Waldanteil
bestimmt. Bei einigen Gebieten lag noch keine Kartierung vor, wes-
halb der Beitrag zum 5 %-Waldwildnisziel ebenfalls auf Basis von
CLC 2018-Daten ermittelt wurde.

Bestimmung des Synergie-/Konfliktpo-
tenzials zwischen Wildniskonzept und
FFH-Richtlinie

Fir alle Potenzialflachen wurde recherchiert, ob sie (teilweise) in ei-
nem FFH-Gebiet liegen. Bei Vorhandensein von kartierten FFH-
LRTs, wurde versucht, Geodaten mit der Lage der LRTs zu erhal-
ten. Fir 36 Gebiete konnten Geodaten recherchiert werden. Auf
identifizierte Konflikte zwischen Wildniskonzept und FFH-Richtlinie
wird bei jedem betroffenem Gebiet in seinem Steckbrief hingewie-
sen.

Nicht im Arbeitsplan: Untersuchung des
Einflusses von Rotwild in Heidelebens-
raumen

Zur Ergénzung der Auseinandersetzung mit dem Konflikt Pflegestra-
tegie vs. Prozessschutzstrategie wurde eine Studie vergeben, die
sich mit dem Einfluss der GroRherbivore Rotwild auf Heidelebens-
raume beschéftigt hat.

Nicht im Arbeitsplan: Studien zum Wild-
nispotenzial in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg

In den Landern Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg wurde
ein besonders hohes Potenzial an grof3flachigen Wildnisgebieten
vermutet. Deshalb wurde in beiden Bundeslandern ein Werkvertrag
vergeben, um das vorhandene Wildnispotenzial auch au3erhalb von
Militarflachen zu recherchieren. Die Studien bertcksichtigen ausge-
hend vom Wildnispotenzial ehemaliger Militarflachen das landes-
weite Potenzial von Wildnisflachen.

Feststellung der aktuellen Arten- und
Biotopausstattung

Diese Aufgabe konnte nicht vollstandig erfullt werden. Griinde wer-
den in Kapitel 5 benannt.
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Aufgabe

Umsetzung

Einbindung der lokal-regionalen Ebene
(Entwicklungsphase)

Mit verschiedenen Akteuren und in verschiedenen Regionen wurden
gemeinsam Strategien entwickelt. Nicht umgesetzt werden konnte
das Veranstaltungsformat ,Kamingesprache®. Das Thema ,Wildnis*
und somit die mdgliche Stilllegung von Nutzflachen ist ein politisch
schwieriges Thema. Es wurden daher zu wenige Partner fur eine of-
fene Diskussionsrunde gefunden. Einzelgesprache haben sich hier
als erfolgreichere Methode erwiesen.

Anwendung Strategien auf lokal-regio-
naler Ebene (Umsetzungsphase)

In Thiringen wurden beispielhaft Akteure bei der Umsetzung des
5 %-Wildnisziels unterstitzt.

Nicht im Arbeitsplan

Anwendung Strategien auf Bundes-
ebene

Gemeinsam mit der ZGF entwickelt die Naturstiftung David diverse
Diskussionspapiere und stimmte diese mit den unter dem Dach des
Deutschen Naturschutzrings (DNR) in einer Strategiegruppe zusam-
menarbeitenden Naturschutzorganisationen ab. Ziel war es, dass
die Naturschutzorganisationen gemeinsame Positionen zu dem ge-
forderten Wildnisfonds entwickelten.

Offentlichkeitsarbeit

Zur Vorstellung des Projektes wurde eine Projektinformation ange-
fertigt und eine Internetseite angelegt. Die Internet-Prasentation
konnte erst in der zweiten Hélfte des Projektes erfolgen, da die neu
erstellte Website der Naturstiftung David verspéatet online ging. Das
Projekt wurde zudem auf Veranstaltungen im Rahmen von Vortra-
gen prasentiert.

Vernetzung und Zusammenarbeit mit
Akteuren im Bereich Wildnis

Die Naturstiftung David konnte sich erfolgreich als Akteur im The-
menbereich Wildnis etablieren. Sie hat mehrere Akteure zum
Thema Wildnis beraten.

Zusammenarbeit mit BfN und BMU

Wahrend der gesamten Projektlaufzeit gab es eine enge und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit. Fiir ein Gesprach zwischen BfN und
DBU zum Thema Wildnis auf DBU-Naturerbeflachen wurde spezifi-
sches Kartenmaterial erstellt.
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7 Ausblick und nachste Schritte

Von den in der vorliegenden Studie aufgezeigten rund 151.000 ha moéglicher Wildnisgebiete
auf ehemaligen Militarflachen, kénnen derzeit nur rund 25.000 ha (verteilt auf neun Flachen)
als bereits gesichert eingestuft werden. Fir alle anderen Potenzialflachen bedarf es konkreter
Aktivitaten. Dabei werden in den nachsten Monaten entscheidende Weichen fur die Zukunft
gestellt. Gelingt es nicht, das derzeitige ,Chancenfenster* offensiv zu nutzen, wird es sehr
schwer - bis fast unméglich - werden, das aufgezeigte Potenzial von Wildnisgebieten auf ehe-
maligen Militarflachen zu realisieren.

Eine Vielzahl der aufgezeigten Potenzialflachen (24 von 43) sind im Kern Flachen des Natio-
nalen Naturerbes. Flr diese Gebiete werden derzeit — aufbauend auf den eher allgemein for-
mulierten Leitbildern — die Naturerbe-Entwicklungsplane aufgestellt. In diesen Planen wer-
den die Entwicklungsziele bezogen auf einzelne Teilflachen konkret festgeschrieben, mit dem
bzw. innerhalb des BfN abgestimmt und dann langfristig umgesetzt. Naturerbe-Entwicklungs-
plane werden derzeit im Auftrag der DBU Naturerbe GmbH und des Bundesamtes fir Natur-
schutz (fur Flachen der Bundesldsung) erstellt. Bisher gibt es nur vier fertiggestellte Naturerbe-
Entwicklungsplane, welche die in dieser Studie identifizierten Wildnispotenzialflachen betref-
fen (Glucksburger Heide, Ricknicker Heide, Ueckerminder Heide [1 Teilplan] und Weilzhaus).
Die Plane basieren in der Regel auf der gegenwartigen Biotopausstattung der Naturerbefla-
chen. Da viele potenzielle Wildnisgebiete auf ehemaligen Militarflachen von kleinen und mit-
telgroRen Offenlandlebensraumen durchsetzt sind, ist es naheliegend, dass die Naturerbe-
Entwicklungsplane diesen Status quo festschreiben — und damit vielen potenziellen Wildnis-
flachen das zentrale Kriterium des grof3flachigen Prozessschutzes ,abhanden® kommt. In Ka-
pitel 5 wurden mégliche Lésungsansatze fir den Umgang mit diesem Thema diskutiert. Vor
allem aber sollte seitens der Naturerbe-Flacheneigentimer eine klare politisch-strategische
Entscheidung dahingehend getroffen werden, dass bei der Erstellung der Entwicklungspla-
nung fur die in dieser Studie benannten Wildnispotenzialflachen die Ausweisung einer ausrei-
chend groRen Wildnisflache das primare Ziel ist, dem sich die anderen naturschutzfachlichen
Ziele dann unterzuordnen haben. In Anlage 1 sind die Flachen mit einem entsprechenden
Handlungsbedarf aufgelistet. In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass es neben den in
Anlage 1 benannten Flachen ausreichend andere Flachen des Nationalen Naturerbes gibt, auf
denen eher der pflegende Naturschutz im Vordergrund stehen kann und soll. Eine besondere
Prioritat sollte auf diejenigen wildnisgeeigneten, ehemaligen Militarflachen gelegt werden, die
nicht als NATURA 2000-Gebiet ausgewiesen sind. Hierbei handelt es sich um die Naturerbe-
Flachen AltjeRnitz-Raguhn, Berge, Ehra-Lessien und Scheeren in der Bundeslésung sowie die
Ruthnicker Heide im Eigentum der DBU Naturerbe GmbH.

Komplizierter gestaltet sich die Festlegung von Wildnisflachen in Naturerbe-Entwicklungs-
pléane wenn bereits behdrdlich abgestimmte FFH-Managementplane vorliegen. Fir einige der
in der vorliegenden Studie benannten Wildnispotenzialflachen werden die Managementplane
derzeit aber erst erstellt. Im Gesprach und Dialog mit den Naturschutzbehérden und Planungs-
blros sollte deshalb frihzeitig versucht werden, mégliche Zielkonflikte zwischen dem Erhalt
von Offenlandlebensraumen und der Wildnisentwicklung im Einvernehmen zu I6sen. Lander-
behdrden sind oft geneigt, den (insbesondere auch finanziell) aufwendigen Erhalt von Offen-
landlebensraumen auf Flachen von Naturschutztragern (vor allem auch des Nationalen Natur-
erbes) zu konzentrieren — da die Behdrden davon ausgehen, dass die Naturschutz-Flachen-
eigentimer von sich aus ausreichend finanzielle und personelle Kapazitaten fur den pflegen-
den Naturschutz zur Verfligung stellen. Dieser Sichtweise sollte von den Naturschutztragern
im Sinne von Kompromissldsungen unter Berticksichtigung ausreichend groflRer Wildnisge-
biete entgegengetreten werden. Einfluss genommen werden sollte — allein schon aus finanzi-
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ellem Eigeninteresse der Flachenbesitzer — vor allem auch auf die konkrete Malinahmenpla-
nungen innerhalb des FFH-Managementplanung. Gelingt dies nicht, wird es schwierig, die jetzt
festgelegten, naturschutzfachlichen Ziele zu einem spateren Zeitpunkt abzuwenden. Fur die
FFH-Gebiete auf den Flachen Himmelpfort/Tangersdorf, Lehnitz, Streganz und Weil3haus ist
die Managementplanung noch nicht abgeschlossen (Stand Sommer 2018) und ein Dialog mit
den Planerstellern bzw. beauftragenden Behdrden erscheint hier sinnvoll.

Eine Abstimmung ist darliber hinaus mit konkurrierenden Planungen erforderlich. Auf aus-
gewahlten Wildnispotenzialflachen (z. B. Péllwitzer Wald in Thiringen) laufen mit Naturschutz-
geldern geférderte Malnahmen zum Offenlandmanagement bzw. sind geplant. In der Regel
erwartet der Férdermittelgeber dabei aus haushalterischen Griinden eine langerfristige Zweck-
bindung. Hier sollten die Flacheneigentumer rechtzeitig den Kontakt zu den potenziellen Pro-
jekttragern aufnehmen und mit diesen nach gemeinsamen Lésungsansatzen suchen. Auf Na-
turerbeflachen ist die Nutzung Erneuerbarer Energien grundsatzlich ausgeschlossen. Das gilt
jedoch nicht fur mégliche in dieser Studie aufgezeigte Arrondierungsflachen. Auf diese ist der
Druck zur Nutzung Erneuerbarer Energien (vor allem Windkraft) zumindest in einigen Bundes-
landern durchaus hoch, da die Flachen in der Regel unzerschnitten, im Eigentum der offentli-
chen Hand und auf3erhalb von Ortschaften liegen. Auch hier gilt es, konkurrierende Planungen
von vornherein moglichst auszuschlief3en.

Ein zentraler Schlussel fur eine erfolgreiche Umsetzung des in dieser Studie aufgezeigten Po-
tenzials von Wildnisgebieten auf ehemaligen Militarflachen ist die Arrondierung bestehender
Wildnisflachen durch benachbarte Flachen, die sich schwerpunktmaRig im &ffentlichem Eigen-
tum befinden. Wie in Kapitel 5 dargestellt, bieten sich hierbei vor allem Synergien mit der in
vielen Bundeslandern diskutierten Umsetzung des NWE5-Zieles an: NWE5-Flachen sollten
idealerweise bestehende bzw. noch nicht ausreichend grofte Wildnisgebiete (egal ob ehemals
militarisch genutzt oder nicht) erganzen. Die Umweltverbande in Hessen haben diese Idee in
ihren Forderungen beispielsweise aufgegriffen (ZGF et al. 2018). Auch in anderen Bundes-
landern sollte diese Forderung sowohl von fachlicher als auch verbandlicher Seite verstarkt
aufgestellt werden. Fur die Arrondierung bestehender Wildnisflachen wird der geplante (und
auch im Rahmen des Vorhabens fachlich mit begleitete) Wildnisfonds ein wichtiges Instrumen-
tarium werden.

Entscheidend fir die vorstehend aufgezahlten, zum groRen Teil zeitnah umzusetzenden
Punkte ist ein ,Kimmerer* — insbesondere flr die ortlichen Aktivitaten. Beispiele wie die K6-
nigsbricker Heide, die Hohe Schrecke und der Wispertaunus zeigen, wie wichtig konkret vor
Ort tatige Institutionen und Personen fir eine erfolgreiche Etablierung und Arrondierung von
Wildnisgebieten sind. Grundsatzlich kdnnte dies bei Naturerbeflachen auch eine Aufgabe des
Dienstleisters ,Bundesforst” sein. Erforderlich waren hierzu konkrete und zielgerichtete Vorga-
ben seitens der Flacheneigentiimer. Allerdings wird sich in diesem Zusammenhang auch die
Kostenfrage stellen, da das vorhandene Dienstleistungs-Budget der Flacheneigentimer in der
Regel nur fir alltdgliche Aufgaben (Flachenbetreuung, Planung, Verkehrssicherung etc.) kal-
kuliert ist. Denkbar ware, ggf. mit anderen ortlichen Partnern (Schutzgebietsverwaltungen, Na-
turschutzorganisationen, Stiftungen) zusammenzuarbeiten, die sich ihre (mit den Flachenei-
gentumern eng abgestimmten) Aktivitaten zur Etablierung von grofR¥flachigen Wildnisgebieten
beispielsweise aus externen Projektférderungen finanzieren lassen. Mogliche Modellgebiete
waren z. B. die Flachen Daubaner Wald (in Zusammenarbeit mit Biospharenreservatverwal-
tung und DBU Naturerbe GmbH) oder Streganz (in Zusammenarbeit mit Naturparkverwaltung
Dahme-Heideseen und BfN). In beiden Féllen stande vor allem das Thema des Umgangs mit
kleinflachigen Offenlandstandorten innerhalb grof¥¢flachiger Wildnisgebiete im Vordergrund.
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Ein erster wichtiger Schritt, insbesondere das Thema ,Arrondierung® weiter voranzubringen,
ist das aus dem Vorhaben entstandene E+E-Vorhaben ,Entwicklung und Erprobung von ei-
gentumerspezifischen Ansatzen zur Arrondierung und Vernetzung von Flachen des Nationa-
len Naturerbes und von Wildnisflachen unter Berlcksichtigung verschiedener Finanzierungs-
ansatze“. Das gemeinsam von NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (Schwerpunkt Mecklen-
burg-Vorpommern), Zoologische Gesellschaft Frankfurt (Schwerpunkt Wispertaunus in Hes-
sen) und Naturstiftung David (Schwerpunkt Thiringen und Sachsen-Anhalt, Leadpartner) ent-
wickelte Vorhaben startete im Dezember 2017. Die Planungsphase ist dabei charakterisiert
aus der — mit Ausnahme von Hessen — landesweiten Recherche konkreter Arrondierungs- und
Vernetzungspotenziale in den genannten Bundeslandern und soll bis zum November 2019
abgeschlossen sein. Im Idealfall soll sich dann eine mehrjahrige Umsetzungsphase anschlie-
Ren — um die aufgezeigten Potenziale dann tatsachlich umzusetzen. Das E+E-Vorhaben nutzt
die im vorliegenden Projekt erstellten Grundlagendaten (z. B. die Potenzialstudie fur Wildnis-
gebiete in Mecklenburg-Vorpommern) — beschrankt sich allerdings nicht ausschlieB3lich auf die
Arrondierungspotenziale von ehemaligen Militarflachen.

Unter dem Aspekt der Arrondierung muss auch auf die derzeit in Diskussion befindliche
4. Tranche des Nationalen Naturerbes hingewiesen werden. Hier gilt es entsprechende
Chancen zu nutzen — sowohl was die eigentliche Arrondierung betrifft (z. B. Benennung der
Flache ,Ransel“ in Hessen als Arrondierung zur landeseigenen 1.000 ha groRen Naturwald-
flache Wispertaunus) als auch die Neubenennung von Flachen: Vor allem die rund 2.318 ha
grol3e (geschlossene) Waldflache Lehnitz stellt eine geeignete Wildnispotenzialflache dar —
und dies sogar am direkten Stadtrand von Berlin. Hier konnte (&hnlich wie in Saarbriicken oder
Zurich) langfristig ein ,Urwald vor den Toren der Stadt® entwickelt und umgesetzt werden.

Neben dem vorstehend aufgezeigten konkreten Handlungsbedarf auf den einzelnen Flachen
bzw. bei den zu sichernden Flachenkulissen sei zuletzt auch noch einmal auf die in Kapitel 5
aufgezeigte Diskussion zur Umsetzung und Interpretation der Kriterien fir gro3flachige Wild-
nisgebiete verwiesen. Sollte es hier keine Flexibilitat (bei genereller Wahrung anspruchsvoller
Standards) geben, ertibrigt sich auch ein Grolfiteil der aufgezeigten Handlungserfordernisse
bei der Sicherung konkreter Wildnispotenzialflachen. Es muss in diesem Zusammenhang fest-
gehalten werden, dass es im dichtbesiedelten Deutschland immer eine Gratwanderung sein
wird, die internationalen Standards fiir Wildnisgebiete einzuhalten und gleichzeitig eine flexible
Handhabung der Wildniskriterien zu ermdglichen. Dies wird auch ein entscheidender Schlis-
sel fir den Erfolg des von der Bundesregierung geplanten Wildnisfonds sein.

Die Naturstiftung David wird versuchen, das in der vorliegenden Studie aufgezeigte grof3e Po-
tenzial von ehemaligen Militarflachen fur die Entwicklung von Wildnisgebieten gemeinsam und
in enger Abstimmung mit Partnern aus Verwaltung, Politik und Verbanden schrittweise umzu-
setzen.
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